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  平成22年２月25日（木曜日）午前10時開議 
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  議案第１号 平成22年度久慈市一般会計予算 

  ──────────────────── 
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22 番 大 沢 俊 光君 23 番 濱 欠 明 宏君 

24 番 八重櫻 友 夫君 25 番 髙屋敷 英 則君 

欠席委員（なし） 

欠員（１名） 

20 番 
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──────────────────── 

説明のための出席者 
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副 市 長 外舘 正敏君 総務企画部長 佐々木信蔵君
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山形総合支所長 田老 雄一君 教 育 長 末﨑 順一君

教 育 次 長 中居 正剛君
選挙管理委員会 
委 員 長 鹿糠 孝三君

監 査 委 員 木下 利男君
農 業 委 員 会 
会 長 荒澤 光一君

そのほか関係課長等 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

    午前10時00分   開会・開議   

○委員長（桑田鉄男君）  ただいまから、予算特別委

員会を開きます。 

 当委員会に付託された議案は、平成22年度各会計予

算10件であります。 

 なお、議案の審査日程は、本日と明26日の２日間と

なっております。 

 この際、お諮りいたします。議案別の審査方法及び

審査日程区分については、その都度お諮りして進めて

まいりたいと思います。これにご異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（桑田鉄男君）  ご異議なしと認めます。よ

って、そのように決定しました。 

 委員各位にお願いいたします。質疑の際には、記載

のページと項目を示し簡潔にお願いいたします。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

    議案第１号 平成22年度久慈市一般会計予算   

○委員長（桑田鉄男君）  それでは、付託議案の審査

に入ります。 

 議案第１号「平成22年度久慈市一般会計予算」を議

題といたします。 

 お諮りいたします。第１条の歳入歳出予算について

は、歳入歳出別款ごとに、他の各条については、条ご

とに説明を受け審査を行うことにしたいと思います。

これにご異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（桑田鉄男君）  ご異議なしと認めます。よ

って、そのように決定しました。 

 それでは、第１条歳入歳出予算の審査に入ります。 

 歳入、１款市税、説明を求めます。佐々木総務企画

部長。 

○総務企画部長（佐々木信蔵君）  それでは、第１条

歳入歳出予算について、事項別明細書によりご説明を

申し上げます。 

 12ページになります。 

 歳入、１款市税について、順次ご説明申し上げます。 

 １項市民税でありますが、１目個人は、10億8,092

万6,000円を計上。前年度予算比8.1％の減となります。 

 ２目法人は、経済情勢を勘案し、２億1,682万2,000

円を計上。前年度予算比11.0％の減となります。市民

税は、合わせて12億9,774万8,000円を計上いたしまし

た。 

 ２項１目固定資産税でありますが、16億6,284万

8,000円を計上。新築家屋の増等により、前年度予算

比4.3％の増となります。 

 ２目国有資産等所在市町村交付金は、６億5,197万
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3,000円を計上。固定資産税は、合わせて23億1,482万

1,000円を計上いたしました。 

 14ページになります。 

 ３項１目軽自動車税でありますが、各車種別の所有

状況を勘案し、8,007万5,000円を計上。前年度予算比

2.6％の増となります。 

 ４項１目市たばこ税でありますが、消費の動向など

を勘案し、１億9,967万6,000円を計上。前年度予算比

0.9％の減となります。 

 ５項１目鉱産税でありますが、採掘量の実績などを

勘案し、60万6,000円を計上。 

 ６項１目入湯税でありますが、入湯客の利用状況を

勘案し、853万5,000円を計上。市税は、合わせて39億

146万1,000円となり、前年度予算比5,287万6,000円、

1.3％の減となります。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  質疑を許します。小野寺委

員。 

○小野寺勝也委員  １点だけお聞かせください。 

 市税の課税額、納入額、そして、場合によっては滞

納額、これを知り得るのは所管の税務課、収納対策課

ですか、それ以外に知り得るケースというのはござい

ますか。 

○委員長（桑田鉄男君）  野田口市民生活部長。 

○市民生活部長（野田口茂君）  議場というか、議員

の皆さんにお示しするという意味でしょうか、それと

も公表されているということになりますでしょうか。 

    〔「プライバシーの関係」と呼ぶ者あり〕 

○市民生活部長（野田口茂君）  プライバシーの関係、

いわゆる特定の方の課税額または滞納額ということで

しょうか、はい。それでは、お答えを申し上げます。

大変失礼いたしました。 

 特定の方の一個人の課税額、それから、収納額、そ

れから、滞納額ということについては、それぞれの所

管課において把握し、個人情報でもありますことから、

それらについては部外に漏れることがないように留意

してるところでございます。 

○委員長（桑田鉄男君）  小野寺委員。 

○小野寺勝也委員  所管の課以外にはないということ

ですね。そこで、久慈市納税貯蓄組合連合会、会長名

で滞納者に対して納税のお願いの通知が出されてます

ね。そこには、あなたに滞納額がこれくらいあります

よと。これは今の答弁とのかかわりで言えばいささか

問題ではないですか。一般的な納税の納めましょうと、

そういう啓蒙の部分ではそれ結構だと思いますよ。 

 しかし、特定の滞納がこれぐらいだということが納

税貯蓄組合連合会が全部知っているから、こういうこ

とがなされてるのじゃないですか、いかがですか。 

○委員長（桑田鉄男君）  砂子収納対策課長。 

○収納対策課長（砂子吉勝君）  滞納額について納税

貯蓄組合等がわかり得るのかというようなお尋ねでご

ざいますけれども、はっきり申し上げて滞納金額が幾

らであるかとか、何の税であるかということはわかり

ません。 

 ただ、昨年以来、私どもで進めております納税貯蓄

組合の新機軸といたしまして納税組合を通じて、まだ

今年度納税が済まされてない方はお支払いくださるよ

うにということで、封書をもって上がっている、送達

されてるということはそのとおりでございます。また、

戻しますけども、それは封筒の中に入っておりまして、

どなたがおくれてるかは納税組合長さんはわかるわけ

ですが、何税が何ほどというのはわからないようにな

っております。 

 以上でございます。 

○委員長（桑田鉄男君）  小野寺委員。 

○小野寺勝也委員  私が言うのは、いわゆる役所の税

務課、収納対策課以外で知り得るのはあるのかと言っ

たら、ないと言ったんでしょ。納税組合の連合会の名

前で、例えば、これはコピーですけども、平成21年12

月２日付で、市県民税が４万円未納だと、あとは納入

になって、滞納合計が４万だと、払ってくださいと、

納税組合連合会にそれがわかるから、こういう文書が

出されるわけでしょ。それはいかがなものかというこ

とを私は聞いているのです。いかがですか。 

○委員長（桑田鉄男君）  砂子収納対策課長。 

○収納対策課長（砂子吉勝君）  お尋ねの意味がわか

りません。そのようなことがわかるとなれば、ちょっ

と私どものやりようが相当悪いということになります

けども、そういった事実はないものと承知しておりま

す。どういうことか、もっと詳しく教えていただけれ

ばあれですけれども、個人の人の分が何税が何かとい

うのを納税組合の組合長もわかりません。わからない。

封筒をあければわかるかもしれません。ではあります

が、あけないで、本人に速やかにお支払いくださるよ
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うにお渡しくださいということで進めております。 

○委員長（桑田鉄男君）  野田口市民生活部長。 

○市民生活部長（野田口茂君）  それから、加えてご

説明を申し上げますと、いわゆる納税貯蓄組合は確か

に任意の団体でありますが、久慈市と一体となって納

税の納付促進をするということを目的に組織されてい

るものでございまして、その中にありましてそれぞれ

の納税貯蓄組合単組ごとに推進をしているところであ

るわけですが、今回、先ほど課長から申し上げました

ように一体となって市税の納付促進をしようというこ

とで進めている事業ではございますが、議員ご指摘の

ような特定の個人の税目について税額がわかるという

ような状況では私どもはやっておりません。ご指摘が

そのとおりであるかどうかというのは、すべての組合

等を確認をしなければわからないわけですが、今後そ

れについては、一つは、そういうことのないようにき

ちんと指示、お願いをするということを徹底してまい

りたいというふうに考えておりますので、ご理解をお

願いいたします。 

○委員長（桑田鉄男君）  畑中委員。 

○畑中勇吉委員  市税収入が平成18年、19年、最高に

達して、それから、下がっているわけです。今度の予

算ベースで見ますと、平成19年を基準にすれば６億ぐ

らい約、税収減という予算になっているわけですが、

この背景についてお伺いしたいのと、それから、財政

健全化計画の中で収納率0.2％ずつ毎年引き上げると

いう計画を立てたわけですが、実際問題とすれば、初

年度の分が90.8で、あと90.6というような状況で、横

ばいどころか下がっているわけですよね。これは一生

懸命頑張っても経済状況なり、このように不況等の原

因だと思うんですが、計画の見直しといいますか、こ

れを何とか0.2％に変わるようなといいますか、税収

があればいいと思うんですが、そういうふうなことで

対策を講ずる部分も必要なのかなというふうな気もす

るんですけれども、その点についてお伺いしたいと思

います。 

○委員長（桑田鉄男君）  野田口市民生活部長。 

○市民生活部長（野田口茂君）  まず、ご指摘といい

ますか、ご発言の中にございました平成19年、20年、

21年とあるわけですが、その中で税額が下がっている

と、市税全体の調定額で見ますと、平成19年度、20年

度と比べますと、調定額そのものは増えているところ

でございますので、ご理解をお願いしたいと思います。 

 それから、第２点目の収納状況、収納率に係る部分

でございますが、確かに現下の景況の状況等、それか

ら、地域の状況からいって収納状況は厳しい状況にあ

ります。ですが、厳しい状況にはあるものの、著しく

低下する状況ではない状況を何とか保っていれる状況

ではないかというふうに考えております。 

 ただ、それはもちろん議員の皆さんに対してこれが

ベストであるということのご回答ではございません。 

 また、市政改革プログラムの0.2ポイントというこ

とにつきましては現実において達成目標でありますが、

達成し得ない状況になっているというところではござ

います。今年度の現時点で申し上げますと、去年とほ

ぼ同じ収納率の状況で今推移しているということでご

ざいまして、この後または出納閉鎖後のところにおい

て何とか前年度同率ないしは若干でも上回る程度のと

いうことで、先ほど小野寺委員のほうからもお話のあ

りましたようにさまざまな方法を納貯と連携をしなが

ら進めているというところでございますので、ご理解

をお願いいたします。 

○委員長（桑田鉄男君）  畑中委員。 

○畑中勇吉委員  平成21年度の不納欠損といいますか、

の額があるのかということと、それから、時効中断の

取り組みをするということで、いろいろ取り組んでお

るというふうなことなんですが、私は余り詳しくはわ

からないんですが、取り組みの状況についてお伺いし

たいというのと、それから、差し押さえの関係なんで

すが、抵当による差し押さえの成果がなかなか難しい

ということで、早目の差し押さえをしないと、なかな

か差し押さえによる滞納の回収が難しいというふうな

ことで、そこを強化するというふうなお話もあったん

ですが、その点の取り組みの状況についてお伺いした

いと思います。 

○委員長（桑田鉄男君）  砂子収納対策課長。 

○収納対策課長（砂子吉勝君）  昨年、前回決算で不

納欠損を多大に出したということにつきまして言及さ

れまして、まことにそのとおりでございます。一般税

のうち4,700万ほど欠損を出しております。欠損は出

したんだけれども、古いのを片づけて、新しい取り組

みをしたいということは申し上げた記憶がございます

けれども、時効中断に力を入れるとか申し上げた記憶

がないんですけれども、ただ、いずれ差し押さえの強
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化は申し上げたと思います。 

 その差し押さえにもいろいろありまして、今委員お

っしゃられる抵当権のお話は不動産の場合の話と思わ

れます。不動産の場合は、その席でも言いましたけど

も、建物を建てるときから銀行の抵当等が入っていて、

絶対税金のほうが後回りますということで、ほとんど

の場合は難しいということも申し上げたと思います。 

 ただ、動産、結局不動産まではいかないけども、10

万とか20万の滞納があって、そういうものに対しては

早目に家宅捜索をして、動産のところで差し押さえを

するという意味ですので、ご理解願いたいと思います。 

○委員長（桑田鉄男君）  小倉委員。 

○小倉建一委員  先ほども質問出ておりましたが、納

税組合と納税促進の関係なわけですが、納税組合長を

通じた文書が行って、金額が入ってるということなわ

けですが、その差出人はどなたかお伺いします。 

○委員長（桑田鉄男君）  砂子収納対策課長。 

○収納対策課長（砂子吉勝君）  久慈市納税貯蓄組合

連合会長名で出しております。 

○委員長（桑田鉄男君）  小倉委員。 

○小倉建一委員  差出人が組合長で、金額が入ってる

となれば、受け取った方は組合長がわかって出してる

なということになるかと思いますが、その辺、今後工

夫が必要じゃないかと思っておりますが、どういうふ

うに考えていくのかお伺いしたいと思います。 

○委員長（桑田鉄男君）  砂子収納対策課長。 

○収納対策課長（砂子吉勝君）  連合会長から組合長

さんあての文書、この書面をこの方々に送達してくだ

さいという書類には税額も何も入っていない依頼文書

なわけでございます。今委員お尋ねの分は、今度はご

本人に行く分は何税が幾らおくれておりますのでお願

いしますというような文書でありまして、確かにそこ

では連合会長の名前で行ってるということでございま

すので、ちょっとそこの点については、ご指摘ありま

した点については、再度納税組合連合会役員、会長と

協議をして取り進めてまいりたいと思います。よろし

くお願いいたします。 

○委員長（桑田鉄男君）  質疑を打ち切ります。 

 ２款地方譲与税、説明を求めます。佐々木総務企画

部長。 

○総務企画部長（佐々木信蔵君）  14ページの下にな

ります。２款地方譲与税１項地方揮発油譲与税であり

ますが、揮発油に対して国が課税徴収した収入額を市

町村の道路延長及び面積を積算基礎といたしまして譲

与されるもので、昨年度の税制改正前に課税されてい

た地方道路譲与税と一本化されることに伴い、前年度

予算比63.3％増の6,779万8,000円を計上いたしました。 

 ２項自動車重量譲与税でありますが、自動車の重量

に応じ、国が課税徴収した収入額を市町村の道路延長

及び面積を積算基礎といたしまして譲与されるもので、

地方財政計画等を勘案し、前年度予算比10.0％減の１

億8,432万3,000円を計上いたしました。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  質疑を許します。畑中委員。 

○畑中勇吉委員  当市の基礎となる道路延長と面積に

ついてお伺いしたいと思います。 

○委員長（桑田鉄男君）  宇部財政課長。 

○財政課長（宇部辰喜君）  手元に資料がございませ

んので、取り寄せてご回答申し上げたいと思います。 

○委員長（桑田鉄男君）  今の答弁は保留し、続けま

す。よろしいですか。 

    〔発言する者あり〕 

○委員長（桑田鉄男君）  質疑を打ち切ります。 

 ３款利子割交付金、説明を求めます。佐々木総務企

画部長。 

○総務企画部長（佐々木信蔵君）  16ページになりま

す。３款１項利子割交付金でありますが、県民税利子

割の５分の３が市町村の個人県民税で案分して交付さ

れるもので、実績見込み等を勘案し、前年度予算比

50.6％減の820万6,000円を計上いたしました。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  質疑を許します。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（桑田鉄男君）  質疑を打ち切ります。 

 ４款配当割交付金、説明を求めます。佐々木総務企

画部長。 

○総務企画部長（佐々木信蔵君）  ４款１項配当割交

付金でありますが、県民税配当割の５分の３が市町村

に交付されるもので、実績見込み等を勘案し、前年度

予算比73.9％減の61万円を計上いたしました。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  質疑を許します。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（桑田鉄男君）  質疑を打ち切ります。 
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 ５款株式等譲渡所得割交付金、説明を求めます。

佐々木総務企画部長。 

○総務企画部長（佐々木信蔵君）  ５款１項株式等譲

渡所得割交付金でありますが、県民税株式等譲渡所得

割の５分の３が市町村に交付されるもので、実績見込

み等を勘案し、前年度予算比37.8％減の52万円を計上

いたしました。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  質疑を許します。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（桑田鉄男君）  質疑を打ち切ります。 

 ６款地方消費税交付金、説明を求めます。佐々木総

務企画部長。 

○総務企画部長（佐々木信蔵君）  ６款１項地方消費

税交付金でありますが、地方税法により、人口と従業

者数を積算基礎として交付されるもので、実績見込み

等を勘案し、前年度予算比0.7％増の３億4,450万

4,000円を計上いたしました。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  質疑を許します。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（桑田鉄男君）  質疑を打ち切ります。 

 ７款自動車取得税交付金、説明を求めます。佐々木

総務企画部長。 

○総務企画部長（佐々木信蔵君）  ７款１項自動車取

得税交付金でありますが、自動車の取得に際し、県が

課税徴収した税額の10分の７に相当する額が市町村の

道路延長及び面積を積算基礎として交付されるもので、

実績見込み等を勘案し、前年度予算比22.8％減の

3,398万6,000円を計上いたしました。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  質疑を許します。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（桑田鉄男君）  質疑を打ち切ります。 

 ８款地方特例交付金、説明を求めます。佐々木総務

企画部長。 

○総務企画部長（佐々木信蔵君）  ８款１項地方特例

交付金でありますが、児童手当の拡充に伴う地方負担

の増加や住宅借入金等特別税額控除による減収及び自

動車取得税の減税に伴う自動車取得税交付金の減収に

対し交付されるもので、地方財政計画等を勘案し、前

年度予算比12.1％増の3,123万6,000円を計上いたしま

した。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  質疑を許します。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（桑田鉄男君）  質疑を打ち切ります。 

 ９款地方交付税、説明を求めます。佐々木総務企画

部長。 

○総務企画部長（佐々木信蔵君）  ９款１項地方交付

税でありますが、地方財政計画等を勘案し、その上で

諸事情を考慮し、普通交付税59億8,473万4,000円、特

別交付税６億円、合わせて65億8,473万4,000円を計上

いたました。前年度予算比4.5％の減となります。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  質疑を許します。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（桑田鉄男君）  質疑を打ち切ります。 

 この際、８番畑中委員からの質疑について答弁を保

留しておりましたので、その答弁を求めます。宇部財

政課長。 

○財政課長（宇部辰喜君）  先ほど保留していたご質

問にお答えしたいと思います。 

 市道の面積でございますが、3,550キロ平方メート

ル、それから、延長でございますが、684キロメート

ルでございます。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  10款交通安全対策特別交付

金、説明を求めます。佐々木総務企画部長。 

○総務企画部長（佐々木信蔵君）  18ページになりま

す。10款１項交通安全対策特別交付金でありますが、

道路交通法の規定により納付される反則金を財源とし

て交通安全施設の整備に向けて交付されるもので、実

績見込み等を勘案し、前年度予算比1.3％増の540万

5,000円を計上いたしました。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  質疑を許します。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（桑田鉄男君）  質疑を打ち切ります。 

 11款分担金及び負担金、説明を求めます。佐々木総

務企画部長。 

○総務企画部長（佐々木信蔵君）  11款分担金及び負

担金１項負担金でありますが、１目民生費負担金に身

体障害者施設費ほか６件、合わせて２億3,690万9,000
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円を計上いたしました。前年度と比較して1,479万

1,000円、5.9％の減となっております。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  質疑を許します。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（桑田鉄男君）  質疑を打ち切ります。 

 12款使用料及び手数料、説明を求めます。佐々木総

務企画部長。 

○総務企画部長（佐々木信蔵君）  12款使用料及び手

数料１項使用料でありますが、18ページから21ページ

までになります。それぞれの各条例に定められた使用

料について、実績見込み等を勘案し、合わせて4,955

万3,000円を計上いたしました。前年度と比較して15

万7,000円、0.3％の増となります。 

 ２項手数料でありますが、実績見込み等を勘案し、

合わせて2,221万8,000円を計上いたしました。前年度

と比較して56万1,000円、2.5％の減となります。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  質疑を許します。小倉委員。 

○小倉建一委員  19ページ、土木使用料でございます

が、定住促進住宅、今回から初登場かと思いますが68

万4,000万、この算定根拠、算定方法についてお伺い

したいと思います。 

○委員長（桑田鉄男君）  晴山建設部長。 

○建設部長（晴山聰君）  ただいまのご質問の定住促

進住宅の算定の根拠でありますが、管理戸数が６戸で

ありまして、月掛け月１万円の12カ月分の95％で計上

したものでございます。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  畑中委員。 

○畑中勇吉委員  19ページの市営住宅にかかわってで

ございますけども、入居の状況と滞納等がないのかど

うかということと、固定的に長年入居しない市営住宅、

それから、耐用年数が過ぎて解体等をしてない住宅が

どれぐらいあるのかお伺いしたいと思います。 

○委員長（桑田鉄男君）  晴山建設部長。 

○建設部長（晴山聰君）  市営住宅の入居の状況等で

ありますが、市営住宅には低廉な価格でもって低所得

の方々にお住まいいただくということで、実質的には

98％ほどには入居率になっているところでございます。 

 それで、建てかえの話も出たわけですが、一応、現

在、夏井の住宅にかかわっては、いずれ建てかえをし

なきゃならないということで、今想定してるものであ

ります。そのほかに宇部地区の和野平住宅等々でござ

いますが、これにつきましては、いずれ財政状況等勘

案しながら検討してまいりたいというふうに考えてお

ります。滞納についてでありますが、滞納については

ございません。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  先ほどの２款の畑中委員に

答弁した宇部財政課長の答弁でございますが、訂正を

お願いしたいということでございます。宇部財政課長。 

○財政課長（宇部辰喜君）  先ほどの答弁で、市道の

面積でございますが、訂正をお願いしたいと思います。

正しくは355万5,000平方メートルでございます。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  質疑を打ち切ります。 

 13款国庫支出金、説明を求めます。佐々木総務企画

部長。 

○総務企画部長（佐々木信蔵君）  20ページの下段か

ら22ページの上段になります。13款国庫支出金１項国

庫負担金でありますが、１目民生費負担金に国民健康

保険基盤安定制度ほか12件、合わせて17億2,467万

4,000円を計上。前年度と比較して５億2,871万1,000

円、44.2％の増となりますが、主に子ども手当の創設

によるものであります。 

 ２項国庫補助金でありますが、１目総務費補助金は、

辺地共聴施設整備事業6,986万円を計上。 

 ２目民生費補助金は、婦人相談員活動強化事業ほか

５件、合わせて6,338万5,000円を計上。 

 ３目衛生費補助金は、母子保健事業ほか１件、合わ

せて1,654万円を計上。 

 ４目土木費補助金は、道路新設改良事業ほか３件、

合わせて４億5,071万2,000円を計上。前年度と比較し

て4,335万4,000円、8.8％の減となりますが、主に道

路新設改良事業の減によるものであります。 

 ５目教育費補助金は、就学援助ほか８件、合わせて

586万2,000円を計上。前年度と比較して7,482万2,000

円、92.7％の減となりますが、主に給食センター改築

事業の減によるものであります。国庫補助金は、合わ

せて６億635万9,000円を計上いたしました。 

 ３項委託金でありますが、１目総務費委託金は、自

衛官募集事務ほか１件、合わせて74万8,000円を計上。 

 ２目民生費委託金は、国民年金事務ほか１件、合わ
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せて694万5,000円を計上。委託金は、合わせて769万

3,000円を計上いたしました。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  質疑を許します。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（桑田鉄男君）  質疑を打ち切ります。 

 14款県支出金、説明を求めます。佐々木総務企画部

長。 

○総務企画部長（佐々木信蔵君）  24ページになりま

す。14款県支出金１項県負担金でありますが、１目民

生費負担金は、民生委員推せん会ほか11件、合わせて

５億5,317万2,000円を計上いたしました。 

 ２項県補助金でありますが、１目総務費補助金は、

通学支援バス運行事業ほか４件、合わせて１億1,274

万1,000円を計上。前年度と比較して7,544万円、

40.1％の減となりますが、主に移動通信用鉄塔施設整

備事業の減によるものであります。 

 ２目民生費補助金は、乳幼児・妊産婦医療給付費ほ

か20件、合わせて１億2,909万円を計上。 

 26ページになります。３目衛生費補助金は、浄化槽

設置整備事業ほか２件、合わせて1,408万7,000円を計

上。 

 ４目労働費補助金は、緊急雇用創出事業ほか１件、

１億9,273万1,000円を計上。前年度と比較して１億

2,485万円、183.9％の増となりますが、緊急雇用創出

事業、ふるさと雇用再生特別交付金の増によるもので

あります。 

 ５目農林水産業費補助金は、農業委員会委員手当分

ほか18件、合わせて２億5,553万4,000円を計上。前年

度と比較して7,592万3,000円、22.9％の減となります

が、主にいわて希望農業担い手応援事業、農山漁村活

性化プロジェクト支援交付金の減によるものでありま

す。 

 ６目商工費補助金は、石油貯蔵施設立地対策等交付

金ほか１件、合わせて6,798万1,000円を計上。前年度

と比較して2,190万円、24.4％の減でありますが、企

業立地促進事業の減によるものであります。 

 ７目土木費補助金は、下水道事業債償還基金費補助

金ほか２件、合わせて490万9,000円を計上。 

 ８目教育費補助金は、放課後子ども教室推進事業

270万円を計上。県補助金は、合わせて７億7,977万

3,000円を計上いたしました。 

 ３項委託金でありますが、１目総務費委託金は、人

口動態調査ほか10件、合わせて１億3,041万7,000円を

計上。前年度と比較して2,997万8,000円、29.8％の増

でありますが、主に参議院議員通常選挙執行経費の増

によるものであります。 

 28ページになります。２目民生費委託金は、社会福

祉統計ほか２件、合わせて11万6,000円を計上。 

 ３目農林水産業費委託金は、家畜伝染病予防事務費

ほか１件、合わせて３万4,000円を計上。 

 ４目商工費委託金は、自然公園施設管理費ほか１件、

合わせて181万3,000円を計上。 

 ５目土木費委託金は、河川障害物除去業務ほか６件、

合わせて523万1,000円を計上。 

 ６目消防費委託金は、水門管理203万7,000円を計上。 

 ７目教育費委託金は、適応支援相談員配置事業委託

費ほか１件、合わせて1,741万2,000円を計上。前年度

と比較して1,237万6,000円、41.5％の減でありますが、

主に問題を抱える子供等の自立支援事業委託費の減に

よるものであります。委託金は、合わせて１億5,706

万円を計上いたしました。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  質疑を許します。梶谷委員。 

○梶谷武由委員  27ページの下水道事業債償還基金費

補助金、これは農林水産のほうと土木のほうと両方あ

るわけですが、これの償還基金、これは新しく創設に

なったというのでしょうかお願いいたします。 

○委員長（桑田鉄男君）  晴山建設部長。 

○建設部長（晴山聰君）  ただいま下水道事業債の償

還基金の補助金ということでございますが、これは継

続している事業でございまして、市町村が実施する生

活排水等の処理の施設の整備、これに関する事業に対

して係る下水道事業債の元利償還に充てるための減債

基金、これに積み立てるというものでございます。 

 以上であります。 

○委員長（桑田鉄男君）  梶谷委員。 

○梶谷武由委員  そうすれば、基金の現在の残高、ざ

っとでもいいですが、すぐわかればお願いします。 

○委員長（桑田鉄男君）  宇部財政課長。 

○財政課長（宇部辰喜君）  償還基金の残高というこ

とでございますが、22年度予算見込み現在で１億900

万円ほどとなっております。 

 以上です。 
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○委員長（桑田鉄男君）  佐々木委員。 

○佐々木栄幸委員  29ページの５目土木費の委託金の

中に河川の障害物除去業務とありますけども、その場

所と作業内容をお知らせください。 

○委員長（桑田鉄男君）  晴山建設部長。 

○建設部長（晴山聰君）  河川の障害物の除去業務の

内容でありますが、これにつきましては久慈川ほか久

慈市内の河川にかかわっての堤防の草刈り等の業務、

これについて岩手県からその管理経費として補助金を

いただいてるものでございます。市内全部で17河川、

７万4,800平米ほどになります。 

 以上であります。 

○委員長（桑田鉄男君）  佐々木委員。 

○佐々木栄幸委員  長内川の美化のボランティア等の

作業もあるわけですけども、それらに関するものはな

いでしょうか。 

○委員長（桑田鉄男君）  晴山建設部長。 

○建設部長（晴山聰君）  この事業については久慈市

衛生班がその事業の引き受けになって、衛生班のほう

に補助をしているものでございまして、ちょっと詳細

までつかんでおりませんでした。大変申しわけありま

せん。 

○委員長（桑田鉄男君）  質疑を打ち切ります。 

 15款財産収入、説明を求めます。佐々木総務企画部

長。 

○総務企画部長（佐々木信蔵君）  15款財産収入１項

財産運用収入でありますが、１目財産貸付収入は、教

員住宅使用料ほか３件、合わせて1,338万8,000円を計

上。 

 ２目利子及び配当金は、財政調整基金利子ほか19件、

合わせて328万円を計上。30ページになります。財産

運用収入は、合わせて1,666万8,000円を計上。 

 ２項財産売払収入でありますが、１目不動産売払収

入は、土地売払収入ほか１件、合わせて807万4,000円

を計上。 

 ２目物品売払収入は、不用物品売払収入ほか１件、

合せて2,000円を計上。財産売払収入は、合せて807万

6,000円を計上いたしました。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  質疑を許します。畑中委員。 

○畑中勇吉委員  麦生小中学校美術関係者に活用をい

ただくということが決まって、着々計画が進んでると

思うんですけども、学校施設の中でどれぐらいのス

ペース、活用する計画なのか、それから、その際に教

員住宅も何か宿泊施設に、その関係者に利用いただく

ということだったんですが、この教員住宅使用料の中

に美術愛好者が麦生の住宅を使用するということで、

そういう関係者からも使用料をいただくのか、それが

入ってるのか、それから、学校使用についていろいろ

電気とか水道とかってかかる可能性もあると思うんで

すが、その辺の経費とか、そういうふうなのなんかの

話し合い等まで進んでいるのかどうか、もし進んでい

るのであればお伺いしたいと思います。 

○委員長（桑田鉄男君）  鹿糠沢総務学事課長。 

○総務学事課長（鹿糠沢光夫君）  旧麦生小中学校の

施設の利用ということでございますが、現在、美術関

係者、正式名称は、団体を立ち上げたようでございま

すが、アートウィル麦生という団体を立ち上げたよう

でございます。そこの団体につきまして、市といたし

ましては学校施設すべて、建物すべてを無償で貸し付

けしたいという考えでございます。 

 教員住宅につきましても財産上、普通財産にいたし

まして使用していただくということでございますので、

使用料はないということでございますので、ご理解願

いたいと思います。 

 以上でございます。 

○委員長（桑田鉄男君）  畑中委員。 

○畑中勇吉委員  普通財産で無償提供ということなん

ですが、当然電気とか、水道とか、維持費なんかもか

かるわけですが、その辺の関係はどういうふうな話し

合いになっているのか。 

○委員長（桑田鉄男君）  鹿糠沢総務学事課長。 

○総務学事課長（鹿糠沢光夫君）  失礼いたしました。

実費分については、その団体が負担するということで

話し合いを進めております。 

 以上でございます。 

○委員長（桑田鉄男君）  城内委員。 

○城内仲悦委員  財産収入の不動産関係の土地売り払

いが1,000円の科目存置であるわけですけども、その

ほか県の住宅公社からいただいた土地が紫波にあるや

に聞くわけですけども、一つは売れたという話も聞く

わけですが、現在ある土地は幾らぐらいの価値があっ

て、それは紫波といいますか、そちらの方々に売るた

めのものなのか、あるいは久慈市民でも欲しい方いる
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とすれば、もうちょっとそういう土地があったとすれ

ば知らせていくということが大事だと思うんですが、

その辺売り方についてはどういうふうに考えているの

か、内容をお聞かせください。 

○委員長（桑田鉄男君）  宇部財政課長。 

○財政課長（宇部辰喜君）  土地売払収入のことで、

岩手県の住宅供給公社から二つの物件を寄附されてお

りまして、一つの物件が今年度売却になったというこ

とでございまして、もう一つの物件がございます。こ

ちらの面積ですが、224平米ほどということで、価格

にいたしますと四百数十万というふうに見ております。 

 ＰＲということでございますが、前回売り出したと

きにもホームページとかに掲載しておりまして、１件

については応募があったと、もう一件については残念

ながら応募がなかったということでございます。これ

以降につきましても、ホームページ等でＰＲしていき

たいと思います。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  城内委員。 

○城内仲悦委員  今コンピューターの時代ですから、

ホームページということですからいいわけですが、そ

れ見れない方もいるわけですが、そういった意味では

久慈市が持ってる財産で、市民の方も欲しい方がいる

わけですから、広報等でもこういった財産があって、

そういう価格で売りたいということでの知らせ方も久

慈市民に対して必要ではないのかと思うんですが、そ

ういう手だてはとれませんかお聞かせください。 

○委員長（桑田鉄男君）  宇部財政課長。 

○財政課長（宇部辰喜君）  市広報等についても、掲

載してＰＲしていきたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  梶谷委員。 

○梶谷武由委員  29ページの基金利子のところについ

てですが、先ほどお伺いした下水道事業債償還基金、

これらの基金の分についてものっているか、見たわけ

ですが、のっていないので、下水道の償還基金のとこ

ろからはこういう利子というのは生じないのかどうか

お伺いします。 

○委員長（桑田鉄男君）  佐々木総務企画部長。 

○総務企画部長（佐々木信蔵君）  市債管理基金に入

ってございます。 

 以上でございます。 

○委員長（桑田鉄男君）  質疑を打ち切ります。 

 16款寄附金、説明を求めます。佐々木総務企画部長。 

○総務企画部長（佐々木信蔵君）  16款１項寄附金で

ありますが、１目一般寄附金に500万円を計上いたし

ました。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  質疑を許します。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（桑田鉄男君）  質疑を打ち切ります。 

 17款繰入金、説明を求めます。佐々木総務企画部長。 

○総務企画部長（佐々木信蔵君）  17款繰入金１項基

金繰入金でありますが、１目財政調整基金繰入金は、

科目存置により1,000円を計上。 

 ２目市債管理基金繰入金は、市債の償還に向けて

8,194万1,000円を計上。 

 ３目長寿と健康のまちづくり基金繰入金から、７目

ふるさとの水と土保全基金繰入金まで、それぞれ事業

の財源に充当するため、繰入金を計上。基金繰入金は、

合わせて１億2,887万1,000円を計上いたしました。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  質疑を許します。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（桑田鉄男君）  質疑を打ち切ります。 

 18款繰越金、説明を求めます。佐々木総務企画部長。 

○総務企画部長（佐々木信蔵君）  18款１項繰越金で

ありますが、前年度繰越金１億円を計上いたしました。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  質疑を許します。小倉委員。 

○小倉建一委員  ここで聞いたほうがいいかと思うの

で聞くわけですが、繰越金はこの額あるわけですが、

今回骨格予算ということなわけですが、骨格予算で留

保した次回の補正予算で使う留保財源どれくらいお持

ちかお伺いしたいと思います。 

○委員長（桑田鉄男君）  佐々木総務企画部長。 

○総務企画部長（佐々木信蔵君）  留保財源というこ

とでございますが、普通交付税の試算では最大であと

２億円程度留保があるというふうに推計をしていると

ころでございます。 

 ですが、今後交付税の単位費用等が詳細が示されま

すので、その内容によってはそれを若干下回る可能性

もあるであろうとは思っておりますが、いずれ骨格予

算では財政調整基金の取り崩しはしておりません。科
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目存置1,000円、そういうことで理解をいただきたい

というふうに思います。 

 以上でございます。 

○委員長（桑田鉄男君）  質疑を打ち切ります。 

 19款諸収入、説明を求めます。佐々木総務企画部長。 

○総務企画部長（佐々木信蔵君）  19款諸収入１項延

滞金、加算金及び過料は、30ページの下段から33ペー

ジの上段になります。市税延滞金ほか１件、合わせて

200万1,000円を計上。 

 ２項市預金利子は、実績等を勘案し、歳計現金の預

金利子61万1,000円を計上。 

 ３項貸付金元利収入は、消費者救済資金貸付金ほか

６件、合わせて２億9,140万4,000円を計上。 

 ４項雑入は、32ページから37ページの上段までにな

ります。税滞納処分収入ほか62件、合わせて３億

4,927万5,000円を計上いたしました。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  質疑を許します。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（桑田鉄男君）  質疑を打ち切ります。 

 20款市債、説明を求めます。佐々木総務企画部長。 

○総務企画部長（佐々木信蔵君）  20款１項市債であ

りますが、歳出予算に計上いたしました各事業のうち

適債事業について、また、国の地方財政対策を受けて

の臨時財政対策分について、それぞれ市債を発行しよ

うとするもので、前年度予算比34.3％減の16億1,220

万円を計上いたしました。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  質疑を許します。畑中委員。 

○畑中勇吉委員  プライマリーバランスといいますか、

クリアしているということなんですが、ただ、人口減

少が進む中で、１人当たりの借金といいますか、市民

１人当たりの借金がその割に減らないという傾向にも

なる可能性もあるんですが、昨年の１人当たりの借金、

そして、ことしの１人当たりの借金で見た場合の今年

度分の改善分がどれぐらいなのかお伺いしたいと思い

ます。 

 それから、合併特例債の累計といいますか、がどれ

ぐらいになっているのかお伺いしたいと思います。 

○委員長（桑田鉄男君）  宇部財政課長。 

○財政課長（宇部辰喜君）  １人当たりの市債残高と

いうことでございますが、今年度予算と前年度といい

ますか、平成21年度と比較した場合は１万9,000円ほ

どの改善ということでございます。平成22年度予算が

70万7,000円ほどということでございます。 

 それから、合併特例債の累計ということでございま

すが、平成22年度予算現在で36億6,000万円ほどとな

っております。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  質疑を打ち切ります。 

 次に、歳出に入ります。 

 まず、給与費明細書について説明を求めます。佐々

木総務企画部長。 

○総務企画部長（佐々木信蔵君）  それでは、最初に

各般にわたり給与費等について、給与費明細書により

ご説明申し上げます。 

 102ページになります。初めに、特別職であります

が、表の一番下の比較欄で申し上げます。 

 長等は、期末手当61万2,000円の減、寒冷地手当３

万8,000円の減、共済費91万8,000円の増、合わせて26

万8,000円の増額。 

 議員は、報酬332万2,000円の増、期末手当114万

7,000円の減、共済費50万8,000円の増、合わせて268

万3,000円の増額。 

 その他の特別職は、283人の増で、報酬954万7,000

円の増、共済費262万円の増、合わせて1,216万7,000

円の増額となっておりますが、これは主に国勢調査の

実施に伴う調査員等の増によるものであります。特別

職全体では、1,511万8,000円の増額となります。 

 次に、103ページの２一般職、（１）の総括であり

ますが、前年度との比較で申し上げます。職員数は４

人の減となりますが、これは職員の退職、採用の状況

によるものであります。給与費は１億2,059万3,000円

の減で、内訳は給料4,351万5,000円の減、職員手当

7,707万8,000円の減となります。共済費は413万6,000

円の減で、全体では１億2,472万9,000円の減となりま

す。 

 職員手当の内訳及び前年度との比較につきましては、

その下の表のとおりとなっておりますので、ご覧願い

ます。 

 104ページになります。（２）給料及び職員手当の

増減額の明細でありますが、給料は4,351万5,000円の

減でありますが、その内訳は、給与改定に伴う減少分

227万5,000円の減、定昇に伴う増加分279万1,000円の
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増、その他の増減分として、職員の新陳代謝等に係る

増減分4,403万1,000円の減となります。職員手当は

7,707万8,000円の減で、制度改正に伴う増減分として、

4,893万5,000円の減、その他の増減分として、職員の

新陳代謝等に係る増減分2,814万3,000円の減でありま

す。 

 105ページ以降につきましては、（３）給料及び職

員手当の状況であります。これは、職員の給与水準を

あらわしたものでありまして、職員１人当たりの給与

のほか、初任給、級別職員数、昇給、期末・勤勉手当

等につきまして、それぞれの表に示してございますの

で、ご覧いただきたいと思います。 

 以上で給与費明細書の説明を終わります。 

○委員長（桑田鉄男君）  質疑を許します。小倉委員。 

○小倉建一委員  一般質問でも副市長の予算面での数

字等をお願いしたわけですが、小倉はわかっているだ

ろうということで答弁なかったわけですが、全然とい

うか、ほとんどわからないでおりまして、よく調べて

もなかなかわからないところがありました。報酬と手

当、そして、共済費の人件費といいますか、この２人

分の合計額で結構ですので、お知らせ願いたいと思い

ます。 

○委員長（桑田鉄男君）  勝田総務課長。 

○総務課長（勝田恒男君）  副市長の報酬についての

ご質問にお答えをいたします。 

 副市長１人当たり給料手当、共済費含めまして約

1,400万でございます。２人分はこの２倍ということ

でご理解をいただきたいと思います。 

○委員長（桑田鉄男君）  梶谷委員。 

○梶谷武由委員  職員の健康管理についてお伺いしま

すが、平成20年度、あるいは21年度中におけるうつ、

あるいはうつの疑い等精神疾患によって１カ月以上に

わたる病気で休んだ方、人数が何人になっているかと

いうのと、それから、うつに対する対応策といいます

か、対策といいますか、どのようにとられているのか

お伺いします。 

○委員長（桑田鉄男君）  勝田総務課長。 

○総務課長（勝田恒男君）  １カ月以上の病休者の人

数ということでございます。平成22年２月10日現在で

申し上げますと５名おります。あと平成22年の２月10

日現在で休職、病休中の職員は６名となっております

が、うちメンタルが４名でございます。このメンタル

関係の対策ということでございますが、職場でも毎年

メンタルヘルス研修会開催しておりますし、共済組合

なり市町村事務組合なりでのそういった講習会もござ

いますので、それらに希望者を派遣してるということ

でございます。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  質疑を打ち切ります。 

 １款議会費、説明を求めます。佐々木総務企画部長。 

○総務企画部長（佐々木信蔵君）  38ページになりま

す。１款１項１目議会費でありますが、２億525万

4,000円を計上いたしました。前年度と比較して99万

7,000円、0.5％の減であります。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  質疑を許します。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（桑田鉄男君）  質疑を打ち切ります。 

 ２款総務費、説明を求めます。佐々木総務企画部長。 

○総務企画部長（佐々木信蔵君）  ２款総務費１項総

務管理費でありますが、１目一般管理費は、９億

7,922万2,000円を計上。前年度と比較して2,856万

6,000円、2.8％の減でありますが、主に退職手当特別

負担金の減によるものであります。 

 40ページになります。２目文書広報費は、2,885万

3,000円を計上。 

 ３目財政管理費は、66万8,000円を計上。 

 ４目会計管理費は、413万2,000円を計上。 

 ５目財産管理費は、１億3,211万8,000円を計上。 

 42ページになります。６目企画費は、３億9,215万

円を計上。前年度と比較して641万4,000円、1.6％の

減でありますが、主に移動通信用鉄塔施設整備事業費

の減によるものであります。 

 ７目支所費は、各支所の維持管理費61万3,000円を

計上。 

 44ページになります。８目交通安全対策費は、926

万7,000円を計上。 

 ９目諸費は、3,564万8,000円を計上。総務管理費は、

合わせて15億8,267万1,000円を計上いたしました。 

 ２項徴税費でありますが、１目税務総務費は、１億

8,394万1,000円を計上。前年度と比較して1,701万

3,000円、8.5％の減でありますが、主に職員給与費の

減によるものであります。 

 46ページになります。２目賦課徴収費は、8,615万
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1,000円を計上。前年度と比較して2,742万4,000円、

24.1％の減でありますが、主に市県民税等賦課経費の

減によるものであります。徴税費は、合わせて２億

7,009万2,000円を計上いたしました。 

 ３項１目戸籍住民基本台帳費でありますが、8,426

万1,000円を計上。前年度と比較して1,674万8,000円、

16.6％の減でありますが、主に戸籍総合システム経費

の減によるものであります。 

 ４項選挙費でありますが、１目選挙管理委員会費は、

1,281万5,000円を計上。 

 48ページになります。２目選挙啓発費は、43万円を

計上。 

 ３目市議会議員選挙費は、1,236万3,000円を計上。 

 ４目県知事及び県議会議員選挙費は、2,468万円を

計上。 

 ５目参議院議員通常選挙費は、3,796万9,000円を計

上。 

 ６目久慈市土地改良区総代選挙費は、136万3,000円

を計上。 

 50ページになります。選挙費は、合わせて8,962万

円を計上いたしました。 

 ５項統計調査費でありますが、１目統計調査総務費

は、985万4,000円を計上。 

 ２目基幹統計費は、1,740万6,000円を計上。前年度

と比較して1,029万5,000円、144.8％の増であります

が、国勢調査の実施に伴う増であります。統計調査費

は、合わせて2,726万円を計上いたしました。 

 ６項１目監査委員費でありますが、2,350万1,000円

を計上いたしました。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  質疑を許します。小野寺委

員。 

○小野寺勝也委員  何点かお聞かせをいただきます。 

 職員定数にかかわって、いわゆる集中改革プランに

基づいて定数管理するということでやってきた経緯が

あると思うんですが、これがいつまでやるのか、議場

でもあったようになかなかに業務量もふえて、職員の

きつい面も出てるというふうなのを聞くわけですけど

も、その点についてお聞かせいただきたい。第１点。 

 第２点は、選管の関係で、来月市長選挙もあるし、

７月には参議院選挙もあるということになりますが、

以前に取り上げた大学生の久慈市に住所ありながら地

元外の大学に行ってる人の投票権、それの保障につい

て県の選管とも協議したいという答弁が以前あったと

思うんですが、選挙間近に控えて、それがどのように

改善になっているのかお聞かせをいただきたいのが第

２点目。 

 それから、談合問題、２月16日の地元紙において隣

の洋野町でコンピューター関係での談合情報が寄せら

れたという新聞報道があったわけですが、談合情報が

寄せられた場合に一般的な対応、どういう対応を踏ん

で臨まれるのか、その点お聞かせください。 

○委員長（桑田鉄男君）  勝田総務課長。 

○総務課長（勝田恒男君）  職員定数にかかわって集

中改革プランをいつまで続けるのかというようなご質

問でございました。とりあえず今の計画は平成22年度

までの計画でございます。これは平成17年から22年度

までの５年間で、職員定数で言いますと422人から37

人削減するというようなことで、385人以下にしてい

くという計画で今行っております。これについては、

まず達成する見込みでございます。 

 それから、その後どうするのかということでござい

ますが、平成22年度以降の集中改革プランについては、

現在、内部で協議をしているところでございます。あ

と類団の職員数ですとか、あと業務量等を勘案しなが

ら、その削減数等について、今現在、検討していると

いう段階でございます。 

 それから、選管へのご質問でございます。大学生の

選挙権のことについてでございますが、これにつきま

してはさきの議会で委員長から申し上げましたとおり、

そのようにしてまいりたいというふうに考えておりま

す。 

    〔発言する者あり〕 

○総務課長（勝田恒男君）  委員長からご答弁申し上

げましたとおり、選挙をさせたいというふうに思って

おります。 

○委員長（桑田鉄男君）  宇部財政課長。 

○財政課長（宇部辰喜君）  談合の情報等があった場

合の対応ということでございます。２月16日の新聞報

道で、洋野町でそういうことが、記事が掲載されてい

たわけですが、こういった情報があった場合の対応に

ついてのマニュアルは当市で定めておりまして、まず

市職員で構成する調査委員会がございますので、そち

らでまず対応に当たることとしております。その対応
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のマニュアルといいますか、方法ですけれども、基本

的には参加者または参加予定者から事情を聴取すると

いうことが基本になります。それぞれ入札前の場合、

あるいは入札後の場合、しかも契約した場合とかしな

い場合とか、そういった場合に応じて調査委員会で検

討していくということでございまして、さらには公正

取引委員会、あるいは報道機関等への通報もまた決定

していくということでございます。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  小野寺委員。 

○小野寺勝也委員  答弁いただきました選挙にかかわ

っては、投票をさせるということでよろしいですね。

確認をさせてください。 

 それから、二つ目は、小規模修繕契約、小規模登録

の問題、これは久慈市は現行30万円、工事高にやって

ると思うんですが、工事高を50万とか70万とか上げて、

受注が多くできるような、そういう地元零細業者にあ

る程度仕事が回るような、そういう改善も必要ではな

いかというふうに思うんですが、お聞かせをいただき

たいと思います。 

 談合問題について答弁をいただきました。談合問題

では、匿名でもそういう情報が寄せられた場合には調

査委員会があって、まず聞き取りをするという答弁で

した。そこで、翻ってですね、過般の一般質問でふれ

ましたパワーハラスメントについての問題に移ります

が、そういう情報が現にあるわけですから、当然に聞

き取りをする、お調べになるということは人の命と健

康にかかわる問題ですから、談合疑惑以上に、談合も

もちろん大事ですよ。しかも、どちらも事実とすれば

犯罪ですから、それを調べないというのは、全くこれ

は許せないことだというふうに思うんですが、改めて

お聞かせをいただきたい。 

○委員長（桑田鉄男君）  外舘副市長。 

○副市長（外舘正敏君）  談合問題にかかわってのパ

ワーハラスメントの調査ということの質問であります

けれども、この問題については、具体には私どものほ

うには情報が実はなかったということで、一般質問の

ほうでもご答弁申し上げておりますが、議場でも議論

になったわけでありますので、いずれ第一義的には広

域連合という別組織の団体の問題なわけでありますけ

れども、広域連合とも協議をしながら、この事実関係

については今後調査をしながら、その結果を慎重に検

討しながら、適切な対応をしてまいりたいということ

でご了承願いたいというふうに思います。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  宇部財政課長。 

○財政課長（宇部辰喜君）  小規模工事の契約希望者

の登録をしているわけでございます。それについて30

万円以上の工事というふうに定めているわけですが、

これをもっと上げたらどうかと、50万とかということ

でございますが、小規模でございます。ですので、30

万円としていたわけでございますが、それが50万円が

いいのか、それ以上がいいのか、検討はしてみたいと

思います。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  勝田選挙管理委員会事務局

長。 

○選挙管理委員会事務局長（勝田恒男君）  先ほどの

選管に対するご質問にお答えします。 

 学生の選挙権のことでございますが、選挙権は行使

させてまいりたいというふうに考えております。 

○委員長（桑田鉄男君）  梶谷委員。 

○梶谷武由委員  一つお尋ねしますが、43ページ、三

陸鉄道運営費等補助金というのが計上されております

が、12月の議会で三陸鉄道の用地については市が無償

譲渡を受けて、無償貸付を行うということで、そのと

きの答えの中で、運営費については今後補助がないと

いう、そういう答弁をいただいたわけですけれども、

ここに計上されているのはどういう内容なのかお伺い

します。 

○委員長（桑田鉄男君）  村上まちづくり振興課長。 

○まちづくり振興課長（村上章君）  お答えを申し上

げたいと思います。 

 運営費に対して補助がないというお答えをしたつも

りはございませんで、赤字補てんに対する補助は今後

いたしませんよと、そのようにお答えした記憶がござ

います。そして、この中に計上になっている2,114万

8,000円の中身でございますけども、車両等の更新に

対するハード事業に対して570万ほど、あと1,500万は

運営費補助金でございます。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  城内委員。 

○城内仲悦委員  何点かお聞かせ願いたいと思います。 

 一つ、徴税費に関連しますが、さきの議会でも私ど



－14－ 

もが取り上げたところですけれども、いわゆる県がつ

くっている滞納整理機構に平成22年度も参加していく

のか、あるいは職員を派遣していこうと考えているの

かお聞かせをいただきたいと思います。 

 それから、三陸鉄道運営費補助金は2,100万計上さ

れておりますが、これに関連するんですけども、実は

ここにマイレールキャンペーンというのが三鉄にあり

ます。この裏を見ると、協賛店、久慈市はたった１店

だけなんですよ。あるたまたま業者の方がこのチラシ

見てて、ただ、宮古は数えますと、30近いです、協賛

店が。この店で買って、レシートを持っていって、さ

らにマイレール賞が商品券３万円とか２万円とか、

3,000円の図書券が当たるというチラシです。これが

平成22年２月１日から２月28日までのチラシです。久

慈市はたった１店だけです。なぜこういうことになっ

ているのか、やはり少なくとも久慈市は三鉄の大株主

でもあり、経営に参加している主要な自治体であるん

ですよね。それが約60店のうち１店ですよ。なぜこう

いう現象が起きてるのかお聞かせを願いたいというふ

うに思います。 

 それから、もう一点ですが、副市長のほうからパ

ワーハラスメントについては調査するということでご

ざいましたので、その点どうぞよろしくお願いしたい

というふうに思うんですが、それでメンタルヘルス不

全、うつ病等にかかった人、そういうふうに言うんだ

そうです、メンタルヘルス不全。 

 それで、企業の社会的責任と組織的メンタルヘルス

対策というのが、今各企業でとられてると、企業の社

会的責任というのはそういった人たちを生み出さない

ような状況をどうやってつくるかということで、今あ

ちこちで苦労してるようなんです。 

 そこで、受け身型と積極型があるんだそうです、こ

のヘルス不全対策においては。久慈市の場合は、なか

なか受け身型、先ほどの答弁だと、どっかの講習会に

職員を派遣する程度の内容ですね。答弁を、先ほど聞

くと。そうすると、いわゆる組織的メンタルヘルス対

策が今のところ存在してないような気がするんですが、

ぜひ研究していただきまして、積極型、ポジティブ対

策と言うそうですが、こちらに今移りつつあるという

ふうに伺っております。 

 職員の精神状態を健康に保ち、メンタルヘルス不全

を未然に防ぐんだということで、積極型対応ではメン

タルヘルス不全を発症させない、これ第１次予防と言

うそうです。それから、不調を早く見つけて早期治療

をする、これが第２次予防と言うんです。それから、

休職から円滑に復帰させるのを第３次予防というふう

に、こういうふうに構成されてるというふうになって

るようですので、ぜひ市としても未然に防ぐという対

策のほうに一歩踏み出していただきたいんですが、お

聞かせを願いたいというふうに思います。 

 もう一点は、広域連合への負担金3,722万1,000円出

しておりますが、それに関連してお伺いしますけども、

実はさきの広域連合の議会で、いわゆる県の人事委員

会から勧告を受けておりますが、当時連合長はその勧

告に従い速やかに対応するというような答弁をいただ

いてますけども、昨年の12月22日に要求者の要求はこ

れを認容するという形で判定書が出ております。 

 したがって、私は速やかに是正措置をとって、関係

職員の較差是正を図るべきだというふうに思ってます

けども、その後12月22日に出てからもう２カ月経過し

ようとしておりますけども、その後改善されてるのか、

それの情報をお持ちなのかお聞かせいただきたいと思

います。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  野田口市民生活部長。 

○市民生活部長（野田口茂君）  それでは、徴税費に

係る滞納整理機構についてのご質問にお答えを申し上

げます。 

 県と市町村が共同で実施しております滞納整理機構

につきましては、新年度におきましても引き続き事務

の共同化を図ってまいりたいということと職員の派遣

をし、スキルアップをしてまいりたいというふうに考

えております。 

○委員長（桑田鉄男君）  佐々木総務企画部長。 

○総務企画部長（佐々木信蔵君）  昨年の12月の広域

連合の関係でございますが、その情報については知り

得ていないところでございます。どういうふうに処理

してるかとかいうふうな情報については、承知してい

ないところでございます。 

○委員長（桑田鉄男君）  勝田総務課長。 

○総務課長（勝田恒男君）  先ほどメンタルヘルス対

策を積極的にやりなさいというふうなお話がございま

した。現在は市においてメンタルヘルス研修会、もし

くは他団体で開催されるそういったメンタルヘルスの
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研修会に派遣しているところでございますが、どこの

市町村でも、現在、メンタルヘルスについては非常に

難しい課題だというふうに課長さん方おっしゃってま

すので、今後におきましては他市の状況、取り組み状

況等を参考にしながら、より効果的なメンタルヘルス

対策事業等あれば今後において検討してまいりたいと

いうことでご理解をいただきたいと思います。 

○委員長（桑田鉄男君）  村上まちづくり振興課長。 

○まちづくり振興課長（村上章君）  三鉄のマイレー

ルキャンペーンについてご質問がございました。 

 確かに城内委員さんお持ちのＰＲチラシには、１店

のみ掲載になっていると思います。今現在は14店応募

してございます。そのチラシにどうして掲載にならな

かったかといいますと、運動期間が余りにも短かった

のかなと、というのは12月に入りまして12月20日まで

の応募店がそのチラシに掲載になっているものと思っ

てございます。これについては協賛店、応募店は、別

なチラシに記載になって、列車等に置いてＰＲしてお

りますので、ご理解をお願い申し上げたいと思います。 

○委員長（桑田鉄男君）  城内委員。 

○城内仲悦委員  今の点ですが、いずれ、ただ、二番

せんじは二番せんじになるので、やっぱり最初のこの

チラシにきちんと入れるように対策をすべきだという

ふうに思いますので、そこのところは今後しっかりや

っていただきたいというふうに思います。 

 もう一点ですが、連合の状況については知り得てい

ないという総務企画部長のお話ですが、実はそういう

答弁でいいのかというふうに思うんですが、少なくと

も久慈市からは大きな負担金を出して、連合の事務が

なってると、当然職員を派遣してる状況の中であるし、

他の組織といっても、全く関係ない組織でなくて、ま

さに本家とかかまどの関係ではないけども、そんな極

めて密接な関係にあるところです。 

 しかも、職員の給与の是正で一定程度の財源も当然

出てくるわけですから、当然関係市町村にも話し合い

があってしかるべきだしと思うんです。しかも、人事

委員会からそういう勧告が出てきたということは、極

めて重大なことだと私は思うんですよ。だから、連合

のことだから関知しないとか、知りませんという答弁

じゃなくて、そういった事実は既に報道があってるか

ら知ってるわけですよね。新聞にもデーリー東北にも

載りましたし、そういったことがあったということは

承知してたはずです。 

 したがって、久慈市として適切な事務やってほしい

ということとかですね、そういった関係団体として公

の、しかも人事委員会から是正措置が出されているこ

とについて知らないという答弁では通らないというふ

うに思うので、現在、承知してなかったら、いずれ聞

いた上で、やっぱり久慈市はこうしてやるべきだとか、

いろんな助言があってもいいはずだし、その辺対応を

お聞かせいただきたいと思います。 

○委員長（桑田鉄男君）  佐々木総務企画部長。 

○総務企画部長（佐々木信蔵君）  ただいまのことに

ついてでございますが、いずれ詳細というか、どうい

うふうな状況になってるか、どういうふうにしてるの

かという部分について連合から伺ってまいりたいとい

うふうに考えております。 

○委員長（桑田鉄男君）  小倉委員。 

○小倉建一委員  43ページになりますが、企画費で夢

ネット事業についてお伺いしますが、新市建設計画を

見ておりますが、その中で夢ネットで充実する主な行

政サービスということで、いろいろ項目のっておりま

すが、議会中継システム、これはもう既にやって、非

常にいいなと思っておりますが、そのほかの行政情報

ネットワークシステム、あるいは公共施設予約システ

ム及び生涯学習システム、また、一つは、遠隔事業テ

レビ会議システム、もう一つ、河川港湾災害監視シス

テム、ビデオ・オン・デマンドシステム、この具体的

な実施状況はどうなってるのかお伺いしたいと思いま

す。 

 次に、同じところですが、路線バス運行事業費でご

ざいますが、約1,000万の計上になっております。当

初予算だけ見ますと、昨年は133万ほど、大分違って

おりますが、この違いの内容についてお伺いします。 

 もう一点は、47ページの賦課徴収費になりますが、

よく固定資産税がうちも改築してないのに、あるいは

周りの地価は下がっていると聞いてるのに固定資産税

は下がらない、上がってるところもあるというふうな

人が結構いるように直接聞いておりますが、その辺本

当なのか、そういうこともあるのかどうか、あるいは

そういう質問をされた場合には私、市民の皆さんにど

う答えたらいいかということをお伺いしたいと思いま

す。 

○委員長（桑田鉄男君）  澤口政策推進課長。 
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○政策推進課長（澤口道夫君）  夢ネットの関係でご

質問ございましたが、現在、夢ネットのシステム上で

は、議会中継システム、それから、行政情報ネット

ワークシステム、公共施設予約システム、それから、

防災情報システム、健康づくり支援、それから、交流

事業等、六つのシステムが稼働しております。その利

用状況でございますが、平成20年度で申し上げますが、

アクセス件数で申し上げますと、議会中継システムが

１万5,048件、それから、行政情報ネットワーク、こ

れが市のホームページ等でございますが、それが34万

2,923件、公共施設予約システムが１万3,917件、それ

から、防災情報システム26万9,469件、健康づくり支

援のほうがちょっと若干少なくなっておりまして１件、

それから、交流事業についても若干少ないわけですが、

18件というような状況になっております。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  久慈税務課長。 

○税務課長（久慈正俊君）  固定資産税の負担という

ことでのご質問にお答えしたいと思います。 

 固定資産税につきましては、ご存じのとおり土地家

屋等ございますが、家屋につきましては、もちろん毎

年古くなり、一般的な見方をしますと減価していくと

いう見方をするわけでございますが、固定資産税の場

合にはその時点での再建築費を試算いたしまして、減

価部分を差し引くという形で評価するものでございま

す。よりまして、その物価等によりまして再建築費が

それぞれ異なってまいりますので、場合によっては上

がる、下がる、それぞれ個々によって違いますが、あ

るということでございます。 

 また、土地につきましては、なかなか物価が下がっ

てるのに税が下がらないと、一般的な見方で言われる

ことがあるんでございますが、これは大分古い話には

なりますが、平成６年度、評価の均衡を図るというこ

とで、それまで各自治体で評価していたものを国レベ

ルで統一するという方向が出されました。それで、そ

れまでばらばらだったものを国で一定レベルのものを、

基準を定めましたので、その一定レベルまでの差が各

自治体によってばらばらであったと、それを一定基準

まで上げるために負担割合をそれぞれ調整してるわけ

ですが、その差の大きい人、小さい人によって、その

水準まで引き上げる割合が異なっていると、また、そ

れを超えてる方につきましては下げて、そこに基準を

持っていくという形のものでございますので、個々に

よってその負担割合が変わってきますので、人により

ましては高く感ずる方、あるいは下がったと感ずる方、

それにつきましては個々にご相談いただければと思い

ます。 

 以上でございます。 

○委員長（桑田鉄男君）  村上まちづくり振興課長。 

○まちづくり振興課長（村上章君）  路線バス運行事

業費880万ほど増でお願いをしてございますけども、

この内容はバス実証運行をやってみたい、そのように

考えているものでございまして、現在の市民バスとは

別な運行ルートやダイヤ編成で試験的に実行してまい

りたいと思っております。その結果を踏まえて平成23

年度以降の運行計画に反映させてまいりたい、そのよ

うに考えているものでございます。 

○委員長（桑田鉄男君）  小倉委員。 

○小倉建一委員  夢ネット事業につきましては予定さ

れた事業を結構、多い、少ないはあるわけですが、や

ってるということなわけですが、そうしますと、私が

感じるに、もし第２段階のケーブル網をしかなかった

ということでも、ケーブルテレビを見れないというぐ

らいのことかなというふうに見てるわけですが、そう

いうことで考えてよろしいですか、インターネットは

どこでも今早い、遅い、スピードはありますが、ほと

んど見れるということになると、ケーブルテレビをや

れなかったか、やれたかというぐらいの違いしか出て

こないかなという気がしておりますが、そういうこと

でよろしいかどうかお伺いしたいと思います。 

○委員長（桑田鉄男君）  澤口政策推進課長。 

○政策推進課長（澤口道夫君）  夢ネットの第２段階

のお話でございましたが、その第２段階で主に計画し

たものが、一つは、地上デジタル放送対策、これがい

わゆるケーブルテレビ対策、それから、携帯電話の対

策、それから、ブロードバンドの環境対策というふう

なのが大きな項目になっておりますが、地上デジタル

放送対策につきましては中継局の設置でありますとか、

あるいは共聴施設の改修等で手法を変えて、それから、

携帯電話につきましても、夢ネットで整備いたしまし

たケーブルの芯線を開放するという形で、エリアを拡

大しているところでございます。 

 それから、ブロードバンドにつきましても携帯電話

のエリア拡大によって無線でできるような仕組みが整
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ってきておりますので、小倉委員のおっしゃるので、

理解でよろしいのかなというふうに考えております。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  中平委員。 

○中平浩志委員  それでは、これ実際問題は教育委員

会の兼ね合いだというふうに思いますけれども、ただ、

財政的な部分が入れば、やはりこの部分なのかなとい

うふうな感じで質問をさせていただきますけども、国

体についてです。 

 久慈市では、柔道競技と野球ということで名乗りを

上げて、ほぼ決定という形です。市内でも、市の教育

委員会でも、今の小学生強化して、将来の国体選手に

しようということで、いろんな事業を行ってるという

のは私も重々承知してます。 

 ただ、県内全体で見れば、岩手県の柔道のレベルが

国体に見合うぐらいの選手がいるかどうかということ

が、今現在、問題になってるようですし、それは将来

的にはきちっとした形でやってると、ただ、皆さん方

もご承知のとおり、各地方を回って国体、毎年開催し

ます。その中で、実際社会人のチーム見てみますと、

ほとんどがよそから来てる選手で占めて、国体で１位

になりましたよとか、そういうふうな形になっており

ます。 

 じゃ何が違うのかといいますと、基本的にお金をか

けてる部分が非常に違ってくるということです。例え

ば、山形国体の場合は、柔道競技の強化策だけで、人

の話なんですけども、大体五、六千万かかってると、

今度千葉県かな、ありますけども、千葉県もやっぱり

金はかかってますけども、7,000万ぐらいじゃないで

すかというふうな金額が出てるようです。やはりそれ

だけの金額かけないと、その県が実際優勝するという

のは非常に難しいというのは現状としてあるようです。 

 私、何が言いたいのかといいますと、もちろん地元

開催ですから、そのチームが１回戦で負けたりとか、

２回戦で負けたりするれば、幾ら地元開催でも、余り

それはひどいだろうと、やはりそういった部分考える

と、実質問題お金がかかるということを踏まえて、や

はり久慈市として国体開催地ですから、何らかの財政

的な支援をその強化策に、県全体の強化策に対して支

援できるものかどうか検討していかなければ、もう６

年後ということになっておりますので、一刻も早くそ

ういった部分では検討してもらいたいし、検討したほ

うが私はいいのかなというふうな部分での質問になり

ますので、考えをお聞かせください。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  中居教育次長。 

○教育次長（中居正剛君）  国体の選手強化策という

ことでございますが、県教委では来年度当初予算で選

手強化ということで２億円を計上したということで、

県では育成期、飛躍期等３段階に分けて選手強化をや

っていくんだということでございまして、それらに対

して市としても連携しながら、今後どのような形で選

手強化策ができるのか、今現在、子供たちの講道館へ

の派遣、あるいは高校生の派遣等をやっておりますが、

それらに加えて、さらに強化できることができるかど

うか、今後検討していきたいと思っております。 

○委員長（桑田鉄男君）  中平委員。 

○中平浩志委員  再度になります。私、実質的に皆さ

ん方も知ってるとおり、柔道協会にも入ってますし、

県柔連にも入っております。その会議の中でも実際出

たのが、お金が今集めるにはどうやったらいいのかと、

県柔連自体でも。だから、そういった部分では我々県

内に住んでる柔道関係者、極端に言えば幾らかでも広

く浅くいただきましょう、これから６年間という案も

出ております。 

 ただ、そればっかりで本来いいのかというふうな部

分を考えれば、やはりせっかく岩手県で開催されます

し、なおかつ柔道競技自体は久慈で柔道のまちづくり

という方針を打ち出してると、なおかつ開催地である

ということを考えれば何らかの、そんな大きな金額じ

ゃなくても、私自身は何らかの財政的な面でも支援と

いうのが必要になってくるのかなというふうに思われ

ますし、また、県の教育委員会等々含めながら、対応

しながら考えていくというのも、もちろんそのとおり

でありますけども、ただ、そうは言いながらも独自と

して何かそういった部分でできるのがあれば、私自身

は早目にそういった部分考えながら対応してもらいた

いものだなというふうに思いますけども、再度お伺い

いたします。 

○委員長（桑田鉄男君）  末﨑教育長。 

○教育長（末﨑順一君）  確かに委員がおっしゃいま

すとおり、県の国体の選手強化をすると、そして、で

きれば１位になってほしいというのは、これ県全体の

願いだと思います。今次長が申し上げましたとおり、
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これは県と歩調を合わせていかなければいけないとい

うふうに思います。その中で、久慈市としてできるこ

とは何かということ、今財政面の話もいたしましたが、

それについてもやはり関係団体、市長を初めとして県、

あるいは協会さん全体が連携をとって取り組んでいく

ということが大事だと思います。その辺は時間もない

と思いますが、鋭意努力してまいりたいと思います。 

○委員長（桑田鉄男君）  佐々木委員。 

○佐々木栄幸委員  43ページの路線バス運行事業に関

連して質問しますけども、先ほど実証運行調査の話が

出ました。私も前の議会のときに一般質問等で質問し

た経緯があると思うんですけども、運行手法としての

方法ですけども、先ほどの話は運行経路のお話してま

したが、それも一つとして、そのほかに、例えば、小

型バスを使うとか、乗用車を使うとか、タクシーを使

うとかというような維持経費のかからないような方法

等もやっていくべきじゃないかなと思う気持ちで質問

しますので、その考え方をお知らせください。 

○委員長（桑田鉄男君）  村上まちづくり振興課長。 

○まちづくり振興課長（村上章君）  まさにただいま

委員さんおっしゃったとおりと私も考えてございまし

て、車両の小型化とか、あとタクシー等を利用できな

いか、そのようなことも検討してまいりたいと考えて

おります。 

○委員長（桑田鉄男君）  梶谷委員。 

○梶谷武由委員  先ほどの三陸鉄道の運営費にかかわ

ってですが、私は運営費についての補助というのはな

いものというふうに理解していたんですが、補助をす

るとなれば、補助の基準と、それから、これは市町村

がたくさんまたがっているわけですので、久慈市の負

担割合、金額が、総額が出てる場合の負担割合という

のはどのようになっているかお伺いします。 

○委員長（桑田鉄男君）  村上まちづくり振興課長。 

○まちづくり振興課長（村上章君）  運営費の補助の

考え方ですけども、二つございます。 

 一つは、ハード事業で行う部分について三鉄株式会

社の負担分があるわけでございますけども、これは３

分の１ございます。それを県と関係12市町村で負担し

ていくということになります。ちょっと言い方があれ

ですけども、国庫補助を受けて三陸鉄道株式会社が負

担する分が事業費割合で３分の１ございます。この分

を県と関係12市町村で全額運営費補助金として支援し

たいというものが１点。 

 あとは、四つの項目にありますけども、修繕費とか、

あと固定資産税とか、四つの限られた費目に対して、

科目に対してその金額を運営費補助として支援してま

いりたいと、この二つの考え方によります。 

 あと久慈市の負担割合でございますけども、これは

財政力指数とか、人口割で毎年変わりますけども、お

おむね13％から14％の負担割合で推移していくものと

考えております。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  城内委員。 

○城内仲悦委員  ２点、一つは、45ページの防犯灯設

置維持管理費の関係ですが、たしか担当のほうから各

町内会に電柱の保険、電柱が倒れたときに、障害が出

たときに対する保険に入ったほうがいいですよという

文書が届いてるんですが、現在、補助金出しますよと

来てるんですけど、実際今入ってる町内会は何町内会

か、それから、いただいた資料があって、この金額で

市が提示した資料を見ると１億だか5,000万だか、い

わゆる補償金額があるんですが、実際私どもが民間の

業者に見積もりをとると、市が示した内容の見積もり

は一切出てこないんですね。低いんです、ずっと、補

償金額が。だから、その辺どうなってるのか、できれ

ばそういった際に市が業者を選定、探して、一定の標

準のやつで同じ金額ぐらいで掛けれれば非常にいいと

思うんですが、現在、掛けれない部分があるんですけ

ど、その点お聞かせください。 

 それから、43ページの地域コミュニティー振興事業

費補助金、これは3,100万ですか、この内容をちょっ

とお聞かせいただきたいと思います。 

○委員長（桑田鉄男君）  菅原生活環境課長。 

○生活環境課長（菅原淳一君）  ただいまのご質問に

お答えいたしたいと思います。 

 保険料の補助申請でございますが、本年１月末現在

で３団体、80塔が加入となってございます。 

 それから、補償の内容でございますが、この制度を

つくるときに各保険会社等に紹介して、こういった補

助制度をつくったわけでございますが、１塔当たり

200円で加入できると、１塔の場合だけは300円という

ことで補助要綱も作成したところでございますし、そ

れで補償内容も賄えるというふうに考えてございます。 

 以上です。 
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○委員長（桑田鉄男君）  村上まちづくり振興課長。 

    〔発言する者あり〕 

○委員長（桑田鉄男君）  菅原生活環境課長。 

○生活環境課長（菅原淳一君）  失礼しました。補償

金額が低いのではないかというお話でございますが、

今現在で補助をしているところでは、この内容でご理

解願いたいと思います。 

 以上です。 

    〔発言する者あり〕 

○委員長（桑田鉄男君）  村上まちづくり振興課長。 

○まちづくり振興課長（村上章君）  失礼をいたしま

した。地域コミュニティー振興事業費補助金の内容と

いうことでございますけども、まちづくり団体等が行

うコミュニティー事業等に対して補助してまいりたい

と、そのように考えておるものでございます。 

○委員長（桑田鉄男君）  城内委員。 

○城内仲悦委員  もうちょっと親切に、まちづくり団

体が何をやるんですか、何をやるのに、例えば、半分

補助なのか全額補助なのか、3,100万で何を具体的に

考えてるのか、その辺が見えてこないと困るので、お

聞かせください。まちづくり団体というのは何団体あ

って、中身をちょっとお聞かせください。 

 それから、電柱の補助の関係です。私は補助金が安

いとかじゃなくて、保険の補償内容が市が示した資料

のデータと私たちが地域で民間の保険屋さん、損害の

保険屋さんあるわけでしょ。掛金と保険の補償金が幾

らですかと出すと、市が示したのと全然違うんですよ、

中身が。 

 だから、久慈市がとった保険屋さんなりをちゃんと

紹介していただいて、そこに掛けると同じ補償ででき

るんだけども、今民間をとると、例えば、市のでは１

億の補償になりますと言ったときに5,000万とか3,000

万とか、低いんですよね。 

 だから、それぞれ見積もりをとってやってください

と文書には書いてるんだけども、とると、市が示して

きてる例、書類があって、それと比較すると、全然事

故に遭ったときの補償金の内容が違ってるんですよ。 

 だから、今３団体というような話ですけども、なか

なか入りにくいような状況なんですが、掛金の補助金

が安いとか高いとか言ってるのではなくて、補償内容

がばらばらだと困るなと思って私聞いてるので、でき

れば個々の保険屋さんだとこう入れますよというデー

タをきちんとつけていただいて、そこと契約すれば当

然同じような補償金が出るわけですから、その辺、た

だ、自分たちで見積もりをとって入ってくださいと言

われても、市が出してる保険金の額と補償金、また違

ってきますから、その辺の入れ方について示していた

だければいいのではないかというふうに思うんですが、

その辺は統一はできないのかどうかお聞かせください。 

○委員長（桑田鉄男君）  山内市長。 

○市長（山内隆文君）  地域コミュニティー振興事業

について答弁をさせていただきます。 

 これは合併を機に創設した事業であります。この

3,100万のうち山形町枠が1,000万、久慈市全体枠が

2,100万、こういう中身でありまして、平成21年度、

現時点でおよその数字でありますが、とらえておりま

すのが40団体、各町内会でありますとか、景観を守る

会、さまざまなボランティア団体活動、そういったと

ころにハードについては３分の２、ソフトについては

４分の３、たしか100万円を限度に助成を、支援をし

ているものであります。 

○委員長（桑田鉄男君）  野田口市民生活部長。 

○市民生活部長（野田口茂君）  ただいま防犯灯のい

わゆる損害賠償に係る件でございますが、お答え申し

上げます。 

 確かに委員おっしゃるとおり、各損保会社によって

金額は違うというようなことは確かにございます。と

いいますのは、損保会社はそれぞれ民間の中での活動

を競っておりますことから、商品そのものが違います。

例えば、Ａ保険会社であれば、１本では入れないとい

う、30本単位で入れば6,000何ぼですよということに

なるんですが、いわゆる１本単位で計算すると二百何

十円というようなことにもなります。そういうふうに、

それから、もう一社は、あと対象面積の中にどれだけ

の本数があるかということでしか入れないとか、さま

ざまなものがございます。 

 ただ、大事なのは、現在、それぞれ町内会、自治会

等が所有し、管理をしている、私どもが担当しており

ます防犯灯が他のものに危害を加えた、損害を与えた

場合において今まで何の手だてもなかったということ

の中で、私どもとすれば平均的な額でもって助成をし、

町内会の万が一の事故に対応するべく進めているとこ

ろでございます。これらにつきましては、今後損保会

社の商品の動向等を見ながら検討していかなければな
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らないものと考えておりますが、現時点で当該予算に

係る分についてはご理解をお願いしたいと思います。 

○委員長（桑田鉄男君）  畑中委員。 

○畑中勇吉委員  40ページの財産管理で、これは歳入

歳出に共通するものかなと思うんですが、消耗品とか、

購入物品なんかについてまとめ買いすれば安くなった

りということで、年度末あたりかなり、年度内に使用

しない物品とか、いろんな事務用品とか、購入物品等

があると思うんですが、それらの次年度への引き継ぎ

なり、そういうのがどのようになされておるのか、ま

た、金銭換算等をして翌年度に繰り越されておるとか

いうのであれば、どれぐらいの金額繰り越されている

ことになるのか、１点目。 

 ２点目は、45ページの防犯灯の補助なんですが、電

気料、手続が大変、昨年もこのことを話したんですが、

検討するということで、ただ、昨年の場合は電気料が

大変何回も変わったといいますか、いろいろな事情で

上がり下がりが２度、３度あったということで、なか

なかつかみ切れないというふうなこともあったんです

が、これは金額が大した金額でなくて、それで書類と

か毎月の領収書とか、そんなのは何か全部つけてとか

というふうなことで、大変もう少し簡単に手続ができ

ないかなというふうに思うんですが、その点お伺いし

たいと思います。 

○委員長（桑田鉄男君）  宇部財政課長。 

○財政課長（宇部辰喜君）  消耗品等の購入の件でご

ざいますが、購入の時期等はそれぞれ適切な時期に予

算、適切な執行をしておるわけでございますが、たま

たま年度末に購入する事情があるというふうな場合は

当然翌年度に繰り越すわけでございますので、それに

つきましては引き継ぐといいますか、それは管理して

いくというものでございまして、その量とか、金額面

については、資料がございませんので、ご理解いただ

きたいと思います。 

○委員長（桑田鉄男君）  菅原生活環境課長。 

○生活環境課長（菅原淳一君）  防犯灯のご質問にお

答えいたします。 

 確かに手続難しいということがございまして、いろ

いろ検討はしているところでございますけれども、昨

年のように電気料金が毎月変わるような状況とか、そ

ういったものがございまして、なかなかに難しい部分

もございます。 

 それで、一つとすれば全部領収書をつけるというの

が原則でございましたけれども、ない場合でも通帳引

き落とし等、そういった場合、確認できるのであれば、

それでも可としているところでございますし、また、

一つは、以前ですと郵便局が引き落としできなかった

のができるようになったといったようなことが改善と

いえば改善というのかなと思っているところでござい

ますので、ご理解をお願いいたします。 

○委員長（桑田鉄男君）  城内委員。 

○城内仲悦委員  ちょっとしつこいようですが、電柱

の保険ですが、ぜひ資料として個々に加入できるよう

なものをちゃんと示してほしいんですよ。例えば、こ

この保険屋さんではこうですよという、こっちで勝手

にやってると、さっき言ったように市が示した資料の

データと地元の損保屋さんとの見積もりと全然違って

きてるので、補償内容が違ってきてるので、一定の補

償なりが必要だとすれば、市が示す掛金なり、そして、

それに対する補助金ありますけど、その掛金以内でで

きて、5,000万なり１億なりの補償がありますという

データを示して、個々の保険屋さんと契約すればこう

なりますというような状況までつくった資料を提示を

していただければ、私は入りやすいのではないかとい

うふうに思いますので、ぜひ久慈は風も強いし、また、

電柱も木製もあるし、そういう点では必要だろうと私

は思ってますから、そういった意味では、そういった

親切な対応をしていただきたいと思うんですが、よろ

しくお願いしたいと思いますが、お聞かせください。 

 それから、もう一点、ここで聞くかどうか、ちょっ

とわからなくて聞くんですが、民間の廃屋対策はどう

なってるのか、いわゆる古くなって、風が吹いて、屋

根が落ちたりして、大変な状況あるわけですね。 

 しかし、そこは通学路で危ないと、学校等からもＰ

ＴＡからも苦情が来てるんですが、市とすればどこが

対応していくことになるのか、事故が起きる前に対応

していただきたいと思うんですけども、そういった実

態も含めてどうとらえているのかお聞かせください。

どこが対応するのかお聞かせください。 

○委員長（桑田鉄男君）  菅原生活環境課長。 

○生活環境課長（菅原淳一君）  ただいまのご質問に

お答えいたします。 

 保険の加入でございますが、これはそれぞれ個々に

つき合いといいますか、そういったのもございますし、
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また、こちらのほうからここの会社にしてくださいと

いったようなことは会社のほうの営業といいますか、

そういったのにも影響してくるのかなというふうなこ

ともございますし、こちらのほうから皆さんにここに

入ってくださいというようなお示しはちょっと難しい

のかなというように考えてございます。 

 それから、老朽化した防犯灯等々につきましては、

それぞれ管理しているところが対応することとなりま

すが、市で管理している分につきましては皆さんから

の情報等を得ながらすぐに対応できるようにしてまい

りたいと考えておりますので、ご理解をお願いします。 

○委員長（桑田鉄男君）  佐々木総務企画部長。 

○総務企画部長（佐々木信蔵君）  廃屋対策の関係で

ございます。 

 一義的には所有者ということであろうというふうに

とらえております。これをどこで対応するかというこ

とは、今非常に考えがまとまりませんが、いずれ災害、

台風、いろんな部分においては消防団の方からそうい

うところから自分たちの安全を守るために見回りをし

てもらうような流れにはなっているところでございま

す。 

 以上でございます。 

○委員長（桑田鉄男君）  城内委員。 

○城内仲悦委員  私はここに入れというのでなくて、

選択肢があって、例えば、いろんな保険屋さんあって、

データがあって、ありますよと示してほしいし、示さ

ないんだったら示さなくていいんですよ。示してよこ

すから、比較したときに市が示した内容とこちら、民

間がとった内容と違ってくるから迷うわけです。どこ

に入ったらいいか、だって補償がいいほうに入りたい。 

 しかし、そこには入れますよと書いてない。だから、

その辺ちゃんと資料を示す場合もこの資料だと、ここ

には入れますよというようなことがあればちゃんと示

してほしいし、ただ、資料だけでこういったのがあり

ますよというだけではだめですので、資料を示すんだ

ったら、こういうところに入れますというようなこと

でいいですから、ここに入れとは言わなくていい。こ

こだと入ることができますよという程度の資料でいい

ですので、示すのなら、ちゃんと示してほしいと思い

ます。 

 それから、廃屋対策は確かに個人の所有なら個人だ

けども、しかし、そういった苦情が出たときにどこが

対応するのかと、窓口をきちんとしてほしいと思いま

す。そうでないと、どっかで何かしないと、じゃ子供

たちが事故ってからでは遅いだろうし、地域でも当然、

家主に対して当然しなきゃならないと思うんですが、

市民の安全を考えたときに市の行政としてやっぱり対

策を講じてほしいという形の窓口はどっかつくるべき

だと思うんですが、お聞かせください。 

○委員長（桑田鉄男君）  野田口市民生活部長。 

○市民生活部長（野田口茂君）  それでは、再三にわ

たる防犯灯の損害補償に係るご質問でございます。 

 先ほど私のほうから申し上げましたように、それぞ

れ損保会社によって種々の商品がございます。例えば、

１本幾らで入れるところもございます。30本単位でな

ければ入れないというようなこともございます。それ

から、さらに加えて対象面積の中に何本あるかという

ことでなければ入れないというところもございます。

それらについて、先ほど課長のほうから私どもが現在

助成しております１塔当たり200円という場合の助成

についてでございますが、私どもとして営業をしてい

るそれぞれの損保会社に支障のないようにそれぞれ担

当のほうにご相談いただければ、このような地域の事

情によっていかがかというようなご相談をいただけれ

ば、それなりの対応、それなりのといいますか、例え

ば、こういう保険とこういう保険があるようですよと

いうような情報提供はできるものと考えておりますの

で、ご理解をお願いいたします。 

○委員長（桑田鉄男君）  佐々木総務企画部長。 

○総務企画部長（佐々木信蔵君）  廃屋対策の関係で

ございます。いずれ個人の権利、個人の財産でござい

ます。中には１歩入っても、いろいろとおしかりを受

けるという場合もありますし、その辺のいろんな問題

がそれぞれあると思います。先ほど申し上げましたが、

いずれ市民の命をどういうふうにするんだということ

でございますが、いずれ台風とか、いろんな部分につ

いては、そういう場合には、消防団はそういう部分に

ついてある程度把握しておりますので、見回りをしな

がら、いろんな部分等はやってございます。 

    〔発言する者あり〕 

○総務企画部長（佐々木信蔵君）  そのような状況で

ありますので、ご理解を願いたいというふうに思いま

す。 

○委員長（桑田鉄男君）  砂川委員。 
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○砂川利男委員  何点かお尋ねをしたいと思います。 

 今までご努力をいただいて、携帯電話の不感地域が

大分解消されてきておるわけでございますが、この点

に関しては大変感謝を申し上げたいと思いますが、今

まで設置された電波の発信状況における不感がもうち

ょっとここら辺まで来てほしかったなと、あるいは使

えないというようなところがあろうかと思いますが、

そういった部分についてはどのように把握をされてお

るのかお伺いいたします。 

 それから、路線バス運行事業補助金、この数字が出

てくるもとになったものはないかというののご説明を

お願いをいたします。 

 それから、45ページの山形村誌編さん事業費という

ものがございますが、これは今現在どのような状況に

あるかお伺いいたします。 

○委員長（桑田鉄男君）  澤口政策推進課長。 

○政策推進課長（澤口道夫君）  携帯電話の不感地域

解消についてのご質問でございましたが、これまで合

併時から14地区の要望のうち小久慈の大沢田でありま

すとか、来内でありますとか、それから、夢ネットの

芯線開放などによりまして戸呂町、小国、荷軽部、そ

れから、現在、日野沢、それから、まだ事業を実施し

ておりますが、端神、小田瀬、繋というふうなところ

でエリアを拡大してきております。現在のところ、こ

れからまだ不感地域ということで要望していかなけれ

ばならない地域として、私どものほうで考えておりま

すのは、大きいところでありますと、山形町の岡堀地

区とか、あるいは国道281号、あるいはビジターセン

ターのございます内間木周辺、あるいは木藤古周辺と

か、そういったところが残っているものというふうに

とらえているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  村上まちづくり振興課長。 

○まちづくり振興課長（村上章君）  路線バス運行事

業費補助金でございますけども、これは国庫補助路線

であります大野線にかかわる補助金でございまして、

国庫補助対象外になる分の回送分に対して洋野町と久

慈市で距離案分で補助しようとするものでございます。 

○委員長（桑田鉄男君）  田老山形総合支所長。 

○山形総合支所長（田老雄一君）  山形村誌について

お答えいたします。 

 民俗編については平成20年度に刊行しておりますけ

れども、次に、資料編、そして、通史編がございます。

資料編については平成24年度を予定しておりますし、

通史編については平成26年度ということで、解読者の

病気等で若干おくれておりますけれども、そういう計

画で今進めておるところであります。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  砂川委員。 

○砂川利男委員  携帯電話の不感地域解消のために地

域を次々と設備をしていただいているというようなわ

けですが、それとあわせて今まで鉄塔を設置して、携

帯電話の利便性がかなう地域は、ここら辺はどうも携

帯電話使える状況ではないんだというところが多々あ

るわけなんですよ。だから、そういうところの実態を

どの程度把握して、そういうところは今後どういうよ

うにしていくんだという考え方を持ってるのかという

ことをお尋ねをしたいということでございますので、

よろしくお願いします。 

 それから、村誌編さんについては取り組んでる内容

を今お聞かせいただいたんですけれども、これをつく

る目的をちょっと教えていただきたいと思います。 

○委員長（桑田鉄男君）  澤口政策推進課長。 

○政策推進課長（澤口道夫君）  携帯電話の鉄塔を立

ててのエリアから外れる部分の地域といいますか、そ

ういったところにつきましては実際のところ把握して

おらないところでございます。これから把握に努めて

まいりたいというふうに考えております。 

○委員長（桑田鉄男君）  田老山形総合支所長。 

○山形総合支所長（田老雄一君）  山形村誌について

は、旧山形村で進めておりましたけれども、合併協議

の時点で新久慈市に引き継ぐということで進めており

まして、山形の文化等について後世に残していくとい

うような考えで制作しているものです。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  砂川委員。 

○砂川利男委員  私の理解でいけば、後世に残すとい

う形のものを一言で称して歴史とかいうようになるよ

うに理解するわけなんですが、当時山形村議会におい

て「ソンシ」と言葉で聞けば、「ごんべん」に「志」

の文字でも「村誌」と読める、あるいは「歴史」の

「史」をという字を当てはめても「村史」になる。こ

の文字の使い方の使い分けはいかなる意味にもって

「ごんべん」に「志す」「誌」を使って山形村の歴史
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を後世に残していくものにしていくんだということを

私はお尋ねをしてきた経緯があるんですけれども、何

ゆえに言葉に志の文字を使うことが適当なんだという

ものの根拠をお示しいただきたい。 

○委員長（桑田鉄男君）  田老山形総合支所長。 

○山形総合支所長（田老雄一君）  山形村誌は単なる

歴史書とするものではなくて、先人が厳しい自然条件

の中で歩み続けてきたものを次の世代に伝えるという

目的としております。基本的な考え方として「村誌」、

「ごんべん」に「志」の字を当てておりますが、単な

る歴史だけではなく、人々が、先人が残してきた、そ

ういう志を当てたということで、そういう形で、この

村誌は意味合いを考えて制作しているものです。 

○委員長（桑田鉄男君）  砂川委員。 

○砂川利男委員  説明はわかるんですけれども、私の

理解から申し上げれば、非常に文字の使い分けは重要

だと思ってるんですよね。今の説明のような形で進め

ていただけるとするならば、じゃ山形の「歴史」の

「史」を使う「村史」というものは、新たに別個につ

くっていただけるんですか。 

○委員長（桑田鉄男君）  田老山形総合支所長。 

○山形総合支所長（田老雄一君）  民族編、それから、

資料編、通史編という形でつくっていく形になります

が、そういうことでご理解をお願いしたいと思います。 

○委員長（桑田鉄男君）  砂川委員。 

○砂川利男委員  いやいや、ですから、「歴史」とい

う「史」の文字を使った「村史」というものを私は必

要だと思うんですよね。なぜかと申し上げれば、私の

理解が間違いでなければ、ユダヤ人が世界に散らばっ

て生存している理由は、私の勉強不足が間違いでなか

ったとすれば、一定のところにとどまることを許され

ないということを神から宣告を受けたと、したがって、

祖国を持つことができない民と化して世界に流浪して

ると、こういうように私は理解してるんだけれども、

山形村の今までの先代の住民の過去の歴史がない、将

来を担う子供たちに対する歴史がない村だったんだと

いうことを証明するに等しいような意味合いに私はな

ると思うんですよ。 

 ですから、「村誌」という「ごんべん」を使った

「志」をもって当てはめたものをつくっても、意味合

いとするところは「歴史」という「史」の文字を使っ

ても何ら変わらない問題だと私は思うんですよ。 

 ですから、私は「歴史」という「史」を使った「村

史」のつくり方をしていただきたいということをこれ

まで申し上げてきた経緯があるわけなんですよ。それ

にもかかわらず「ごんべん」に「志」の文字を使った

「村誌」をつくっていくんだということであれば、新

たに「歴史」の「史」を当てはめた「村史」をつくっ

ていただけるんですかということを質問したものに対

する先ほどの答弁は答弁だというふうには理解できま

せんので、もう一度お願いします。 

○委員長（桑田鉄男君）  田老山形総合支所長。 

○山形総合支所長（田老雄一君）  先ほどご説明しま

した民族編は制作してますが、この後に資料編、それ

から、通史編というのがあります。時間的な歴史を。 

    〔「文字の使い分けを何で「ごんべん」を書

くのにこだわるんだということを私は知りた

い」と呼ぶ者あり〕 

○山形総合支所長（田老雄一君）  それについては、

先ほど一番最初にお話したわけですが、単なる歴史書

としてではなくて、先人の自然の中での歩み、心、志

というか、そういう意味合いも含めたもっと大きい村

誌としての制作をしていきたいという気持ちのあらわ

でつくっていくものであります。 

○委員長（桑田鉄男君）  砂川委員。 

○砂川利男委員  どうも議論がかみ合わないようだか

ら、いつまでもこれだけ話するわけにいきませんけど

も、最後に申し上げたいと思うんですが、今答弁で申

し上げたように単なる歴史じゃなくてつくっていくん

だというようなことは、それは当然すばらしいことだ

と思いますよ。じゃ「ごんべん」を使った「志」の

「誌」を使った意味と、「歴史」という「史」を使っ

たもののつくり方とは具体的に言ったらどういうふう

に意味が変わるんですか、私の理解の仕方で申し上げ

れば、歴史というものはありのままの事実を淡々とつ

づってまとめたのが私は歴史だと思うんです、公平公

正な形での。「村誌」という「ごんべん」に「志」と

いう文字を使っていったとするならば、恣意的思いが

入りやすい要素を私は排除できないと思うんです。突

き詰めてせんじていくならば、そういった意味合いか

らするならば、私は合併したのを機会に山形村の歴史

というものをちゃんと「歴史」の「史」を使った文字

にしていただけませんかということをこれまで申し上

げてきた経緯だったんですよ。そこの違いというもの
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はどういうふうに「歴史」という「史」を当てはめた

場合の理解と「ごんべん」の「志」をつかったものを

「村誌」の意味をとらえてるんですか。 

○委員長（桑田鉄男君）  山内市長。 

○市長（山内隆文君）  砂川委員にぜひご理解をいた

だきたいのは、合併前に山形村議会において議論をさ

れて、その上で行政当局が一定の方向をお示しをし、

それを新市に引き継いだと、このまず前提をぜひご理

解をいただきたいということです。 

 それから、「歴史」の「史」と「ごんべん」に

「志」の「誌」、これについては今ご指摘をいただい

ておりますけれども、通史、いわゆる「歴史」の

「史」を用いたその編をつくるという予定になってい

るわけです。恣意的なことにならないようにというこ

とで、村誌編さん委員の方々ですか、こういった方々

がさまざまな文献に基づいて編さんをしていると、こ

ういったことであります。歴史には時によって、ある

いは人によって見方が変わる、同じ人物であっても評

価がひっくり返ったりすることもあるわけであります

が、極力そんなことが起こらないように委員の方々に

は公正公平な立場から編さんをしておられるというこ

とでありますので、通史の部分、委員がおっしゃる歴

史の部分については通史編において編さんをされると、

こういうことでありますので、よろしくご理解をお願

いいたします。 

○委員長（桑田鉄男君）  質疑を打ち切ります。 

 この際、昼食のため休憩いたします。再開は午後１

時30分といたします。 

    午後０時20分   休憩   

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

    午後１時30分   再開   

○委員長（桑田鉄男君）  休憩前に引き続き委員会を

開きます。議案第１号の審査を継続します。 

 ３款民生費説明を求めます。佐々木総務企画部長。 

○総務企画部長（佐々木信蔵君）  52ページになりま

す。３款民生費１項社会福祉費でありますが、１目社

会福祉総務費は12億2,832万8,000円を計上。前年度と

比較して1,694万5,000円、1.4％の増でありますが、

主に障害者自立支援事業費の増によるものであります。 

 54ページになります。２目老人福祉費は８億9,076

万5,000円を計上。前年度と比較して1,676万2,000円、

1.8％の減でありますが、主に後期高齢者医療特別会

計繰出金の減によるものであります。 

 ３目国民年金費は1,798万4,000円を計上。56ページ

になります。社会福祉費は、合わせて21億3,707万

7,000円を計上いたしました。 

 ２項児童福祉費でありますが、１目児童福祉総務費

は１億9,467万8,000円を計上。２目児童福祉運営費は

19億3,308万8,000円計上。前年度と比較して４億

8,452万円、33.4％の増でありますが、主に子ども手

当の創設によるものであります。 

 58ページになります。３目児童福祉施設費は２億

1,428万1,000円を計上。前年度と比較して2,243万

2,000円、9.5％の減でありますが、主に職員給与費の

減によるものであります。児童福祉費は、合わせて23

億4,204万7,000円を計上いたしました。 

 ３項生活保護費でありますが、１目生活保護総務費

は4,946万3,000円を計上。前年度と比較して925万

9,000円、23.0％の増でありますが、主に生活保護法

施行事務費の増によるものであります。 

 ２目扶助費は実績見込み等により６億2,280万円を

計上。生活保護費は、合わせて６億7,226万3,000円を

計上いたしました。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  質疑を許します。下舘委員。 

○下舘祥二委員  55ページですが、ふれあいサロン事

業費補助金に関連しまして伺います。これは随分好評

な事業で、いろいろ各地区の方々楽しみにしたりして、

特に老人の人たちは集まっているようでございますけ

ども、これはどのくらいの規模で、市内何カ所ぐらい

なさっているのか、そして回数と、それをちょっと教

えていただきたいと思います。 

○委員長（桑田鉄男君）  久慈社会福祉課長。 

○社会福祉課長（久慈清悦君）  ふれあいサロン事業

費補助金のことについてお答えいたします。この事業

につきましては、ひとり暮らしの高齢者の方たちが、

なかなか外に出てこない場合とかあったり、元気がな

いというか、そういう高齢者に対応しての事業でござ

いまして、高齢者の引きこもりの解消とか、あと住み

なれた地域で生きがいをもって社会に参加していただ

けるように行っている事業でございます。 

 で、事業につきましては、平成20年度の実績で申し

上げますと、ただいま60カ所で実施されております。

盛んなところでは、毎月実施、月に二、三回やってい
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るところもございますし、あと二月に１回とか、それ

ぞれ地域にあった形で、いろいろお茶飲み会とか、料

理を囲んでお話をしたりというような事業を行ってい

るものでございます。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  中平委員。 

○中平浩志委員  私も55ページの老人福祉費に関連し

てですけども、今東高校では介護福祉士の資格等の一

生懸命勉強しながら資格を取る生徒がいると聞いてお

りますし、ただ、それについて今年度まではまず比較

的、そういった資格的な部分に関してはある程度やわ

らかいというのも変なんですけども、取りやすいとい

うか、そういう条件だったらしいんですけれども、来

年度以降、非常に厳しくなるという話を聞いておりま

す。これだけ職員の数というか、介護士の資格の取得

をしている人の数が少ない中で、やはり久慈市として

も高校に働きかけをしながら、もうちょっと強化して

いただけるようにしたほうが、私自身はいいのかなと

いうふうに思っておりますし、またそれに伴い全国的

にも、けさニュースを見ていたら、国で海外の人たち

をわざわざ資格を取らして従事させるというふうなも

のもあれば、もっと魅力がある職員をするためにも、

またいい資格でもありますので、私自身は久慈市とし

ても高校はもちろんなんですけども、市全体としても

やっぱりそういった資格を取っていただきますように

働きかけをしたらいいのかなというふうに考えており

ますけども、当局の考えをお伺いいたします。 

○委員長（桑田鉄男君）  米澤介護支援課長。 

○介護支援課長（米澤喜三君）  ただいまのご質問に

お答えいたします。東高校の福祉系の生徒による研修

ですけれども、平成21年度におきましても、29名の高

校生をヘルパーステーションにおきまして受け入れを

しております。また、その前年度、平成20年度ですけ

れども、18名の実習の受け入れをしたと、また平成22

年度につきましても、昨日でございましたけれども、

先生のほうから新年度におきましてもぜひヘルパース

テーションのほうで研修の実施をお願いをしたいとい

うふうなお話もございました。 

 先の一般質問でご答弁申し上げたとおり、ヘルパー

の養成研修につきましては、その必要性を強く感じて

いるところでありますし、現段階におきましてはヘル

パーステーションにおいて、そういう実習に積極的に

対応してまいりたいと、このように考えております。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  藤島委員。 

○藤島文男委員  55ページの真ん中ごろですが、備品

購入費として緊急通報体制支援事業費と、このように

して1,000万ちょっと計上されているわけですが、そ

の事業内容というのはどういう事業で、そして備品と

はどういうものを準備の予定なのかご説明を願います。 

○委員長（桑田鉄男君）  久慈社会福祉課長。 

○社会福祉課長（久慈清悦君）  私のほうから緊急通

報システムの予算計上の概要でございますけれども、

ひとり暮らし高齢者の安否確認とか、あとぐあい等悪

くなったときに緊急通報システムということで設置し

ております。 

 この概要は、ペンダント式というか、緊急通報装置

がありまして、それを持ってぐあいが悪くなったとき

とかにボタンを押して、安全センターというか、そう

いう通報を受ける業者がございまして、そこに通報が

いって、その方には支援者ということで３人ぐらい支

援する人がおります。そこの部分に安全センターのほ

うから連絡がいって、ちょっと様子を見てほしいとか、

あと緊急の場合には救急車等を呼ぶという事業でござ

います。 

 今年度の予算としては、緊急通報装置の設置等につ

いての予算で、大体現状の形で推移すると見まして

1,099万円の計上をお願いしているところでございま

す。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  藤島委員。 

○藤島文男委員  今の件でもうちょっとお尋ねします

けども、これに該当する対象の方は現時点でどれくら

いですか。 

 実は、これ、私、個人的なことで、披露することで

もないんですけども、いわゆる通報の私が１番目、そ

れから２番目、３番目と、私の近所では３人体制にな

って、もし１番目の人が都合あって不在だとか、連絡

とれなければ２人目、３人目という、こういう手順に

なってるんです、組織の内容が。それはそれでわかり

ますし、あとの通報体制だとか、連絡とか、目的につ

いて個々に説明受けておりますんで、このシステムは

事業として非常にこれから大切なことだなと、特に独

居の方々の支援策とするならば、大げさにいえば画期
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的な事業である。だから、地域でフォローしながらみ

んなで面倒みていくという、この事業については大変

私は重要な事業だと、そんなふうに理解しております。 

 差し当たって現在どれくらいの対象があって、これ

からどういうペースで増加していくかというもし予測

があれば、その辺もご答弁願いながら、せっかくの事

業ですから、この点は大いに進めていってほしいと、

そのように思います。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  久慈社会福祉課長。 

○社会福祉課長（久慈清悦君）  緊急通報装置の設置

者の状況でございますけれども、22年の１月末現在で

272台を設置しております。来年度におきましてとい

うか、ここ二、三年設置と撤去の部分が大体同じぐら

いで推移しておりまして、まず予算については今年度

並みというか、同じぐらいの額で計上しております。 

 あとひとり暮らし高齢者の見守りですけれども、平

成21年度、今年度ですけれども、地域福祉計画を策定

するということで、地域に入りましてワークショップ

等を開催して、やっぱりひとり暮らし高齢者の方のと

ころが問題というか、いろいろこれから地域で取り組

んでいかなければならないということで、緊急通報シ

ステムともども地域の見守りというのを強化してとい

うか、地域での連携で取り組んでいきたいと思ってお

ります。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  小野寺委員。 

○小野寺勝也委員  ２点お尋ねをいたします。 

 １点は児童扶養手当、いわゆる母子家庭に適用にな

っているわけですが、父子家庭にも適用になるのでは

ないかなということで、その際に条件は同じなのかと

いう点と、実施は４月から、新年度から開始になるの

か、その点をお聞かせいただきたい、１点。 

 ２点目は、乳幼児医療費助成事業にかかわって、い

わゆる子供さんの医療費の無料化の拡大の問題で、過

般の一般質問でも中学生までどうだというのがあった

わけですけども、新聞報道等見ますと県内でも小学生

までやるとかというのは、そっちこっちに出てきてる

というような状況の中で、少なくとも当面小学生段階

までやっぱり考えるべきではないか、踏み出すべきで

はないかというふうに思うんですが、お聞かせをいた

だきたい。 

○委員長（桑田鉄男君）  嵯峨子育て支援課長。 

○子育て支援課長（嵯峨孝和君）  ただいまの父子家

庭の児童扶養手当の支給でございますが、今年、平成

22年の８月の法施行予定しておりまして、12月に８月

から11月分までの４カ月分を支払う予定ということで、

現在法案のほうが提出されておりまして、所得等の制

限等については推測になりますけれども、今までと同

様の形の所得の形になると思います。 

 支給額については、母子家庭と同じで全部支給の場

合４万1,720円、一部支給の場合は４万1,710円から

9,850円までというふうに、今のところ制度設計にな

るものと思っております。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  中務市民課長。 

○市民課長（中務秀雄君）  それでは乳幼児の医療費

助成の関係でお答えいたします。委員ご指摘のとおり

13市の中でも、いわゆる小学校卒業まで拡大というこ

とで、現在遠野市が実施でございますし、新年度につ

いては宮古と八幡平市が実施する予定ということでは

伺っております。 

 当市の場合についてでありますが、やはり、いわゆ

る小学校卒業まで拡大するとなりますと、そこの財源

については市単独、いわゆる持ち出しの一般財源とい

うことになりまして、非常に財政負担が大きい部分が

ございます。でありますので、現時点においてはなか

なか厳しいものがあるかなというふうにはとらえてご

ざいます。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  畑中委員。 

○畑中勇吉委員  社会福祉費ですか、民生のこの款で

いいと思うんですが、もし違っていたらお許しいただ

きたいと思うんですが、国の施策で住宅手当緊急特別

措置事業というのが行われたというふうに私は思って

います。これは住宅取得にかかわって、雇用状況も悪

くて大変難儀をしている家庭について、最長６カ月間

手当を支払うということで、窓口が市役所等を含めて

できるというふうなことだったというふうに私は記憶

しています。当地方も大変経済状況が悪いんで心配す

るわけですが、当市にこれにかかわってどれぐらいの

申し込みがあったか、もし把握しておったら教えてい

ただきたいというふうに思います。１点目。 

 それから、59ページの関係なんですが、延長保育に
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ついて、これは午後７時30分までだと思うんですが、

この延長保育の児童数と、この児童の保護者の父子家

庭、母子家庭、仕事上でその時間帯に延長保育してい

る、あるいはまた職探しで延長保育をせざるを得ない

という保護者の内訳等がもしわかれば、どのような内

容になっているのかお伺いしたいと思います。 

 それから、３点目は、これも59ページなんですが、

就労支援事業費の197万4,000円、これは生活保護にか

かわっての対策事業なんですが、具体的にどのような

内容で行われるのかお伺いしたいと思います。 

○委員長（桑田鉄男君）  一田商工観光課長。 

○商工観光課長（一田昭彦君）  畑中委員のご質問に

お答えしますが、先ほどの住宅支援のほうの関係です

が、多分住宅喪失、または喪失する恐れのある方に対

して住宅の提供や、家賃のための貸付給付を行うとい

う厚生労働省の事業のことかなと思うんですが、それ

でよろしいですか。これにつきましては、12月現在で、

まだ国の要綱がある程度固まってますが、詳細までは

決まってないとの話もありますし、久慈地区のほうで

の申し込みの状況については、こちらのほうでは把握

しておりません。 

 今わかっている範囲の内容でありますと、例えば２

年以内に離職した方とか、離職前に自分の、みずから

の労働を生計の主としていた方とか、住宅を喪失して

いる方、リストラ等により、あるいは恐れのある方、

原則として現在収入がない方、そういう方が対象にな

ろうかと思います。 

 で、これとはちょっとあれなんですが、例えば大量

解雇とか、そういう場合のいろいろな住宅等の助成な

んかにつきましても、国のほうの施設の住宅の提供が

あったりとか、あとは雇用促進住宅の空きスペースの

提供なんかもいろいろ情報として、国で提供している

んですが、当市においてはそのような申し込み自体は

なかったととらえております。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  嵯峨子育て支援課長。 

○子育て支援課長（嵯峨孝和君）  ただいまの延長保

育の関係についてお答えいたします。 

 延長保育の人数等につきましては、民間におきまし

ては平均の１日の利用児童数118人となっております。

これは20年度の実績でございまして、実施保育園は10

カ所になります、民間は。それから、公立の場合は年

のこちらトータルになりますけども、年間で157人と

いうふうになります。 

 また、延長保育につきましては、母子、父子等の割

合等については、こちらでは調べておりませんのでご

了承願います。 

 あと、先ほどございました事由につきましても、延

長については特に事由等を求めてない、それから、民

間におきましては無料のところから、最大で3,000円

というような幅もございまして、そちらについてもそ

ういうことで特に調べておりませんのでご了承願いた

いと思います。 

○委員長（桑田鉄男君）  久慈社会福祉課長。 

○社会福祉課長（久慈清悦君）  私のほうからは就労

支援事業費についてお答えいたします。生活保護受給

者のうちで稼働能力等を有する方に対してと、自立支

援のプログラム等を策定したり、あと就職等のために

履歴書の書き方とか、安定所へ同行、行って、一緒に

相談等を受けながら就労の支援を促進しているもので

ございまして、その就労相談員にかかる報酬等の計上

でございます。 

○委員長（桑田鉄男君）  澤里委員。 

○澤里富雄委員  57ページの下のほうですけども、民

間保育所の児童保育委託料９億368万6,000円、これに

かかわって下の運営の特別委託料にかかわってお伺い

しますけども、２月の12日付で児童福祉法による保育

所運営費国庫負担金について、法の一部改正について

ということで福祉事務所長名で各保育園に通達が出さ

れておりますけども、この内容ですけども、これは人

事院勧告により運営費の保育単価が４月にさかのぼっ

て変更になったために、運営費の過払い分を払い戻し

てくださいというような内容のものだようですけども、

これ限りなく年度末に近い２月の12日の通達になるわ

けですけども、これが既に職員の給料、あるいは施設

の運営費等にもう使われている状況の中で、年度末に

近い状況の中で返還をするというような状況になって

いるわけですけども、某保育園によりますと大体園児

１人3,120円、これが１カ月ですか、これに人数掛け

る４月までさかのぼってという金額になりますので、

相当の返還金になるわけですけども、その場合、例え

ば定員の少ない保育園だったら何十万という形になる

と思うんですけども、定員の多い保育園については何

百万という返還金が生じたんじゃないかなと考えられ
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ますけども、この辺の背景というか、この辺どのよう

にとらえているのかお伺いいたします。 

○委員長（桑田鉄男君）  嵯峨子育て支援課長。 

○子育て支援課長（嵯峨孝和君）  確かに保育の運営

費につきましては、今年度実は一たん運営費のほうが

国の制度改正がありまして、一たん上がっております、

今年度。その後において人事院勧告等に伴って再度改

正があるということで、保育園長さん方につきまして

は、その情報が入りました12月に運営費のほうを返還

していただくことになるかもしれませんということで、

県から入りました一報をお伝えいたしまして、それぞ

れの金額について積算してお知らせしたところでござ

います。 

 で、最大ありましたのが、たしか１番大きかったと

ころでは200万近い額が返還ということで、これまで

も運営費等の改正は、今回のがいいとか、悪いとかと

いうあれではありませんけども、３月に返還を過去に

改正があってしたというような経緯もあるようで、い

ずれ国の給与制度等の改正、そういったものがあれば

４月にさかのぼってというのが出てくるということで

ございます。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  質疑を打ち切ります。 

 ４款衛生費、説明を求めます。佐々木総務企画部長。 

○総務企画部長（佐々木信蔵君）  ４款衛生費１項保

健衛生費でありますが、１目保健衛生総務費は４億

5,644万6,000円を計上。前年度と比較して1,808万円、

4.1％の増でありますが、主に職員給与費の増による

ものであります。 

 60ページになります。２目老人保健費は5,521万

4,000円を計上。３目予防費は4,484万5,000円を計上。

４目環境衛生費は3,418万2,000円を計上。62ページに

なります。保健衛生費は、合わせて５億9,068万7,000

円を計上いたしました。 

 ２項清掃費でありますが、１目清掃総務費は４億

7,392万5,000円を計上いたしました。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  質疑を許します。砂川委員。 

○砂川利男委員  61ページの浄化槽設置整備事業費の

中身についてお尋ねをいたします。 

 それから、63ページの小規模飲料水施設整備補助金、

小規模というものはどういう意味にとらえたらいいか

ご説明願います。 

○委員長（桑田鉄男君）  小上下水道課長。 

○下水道課長（小上一治君）  それでは浄化槽設置整

備事業費の内訳についてでございますけれども、まず

22年度の設置基数ということでございまして、57基を

予定してございます。 

 内訳でございますけども、５人槽を18基、６人から

７人槽が36基、８人から10人、これが２基、11人から

20人槽、これが１基というふうなことでございます。 

 その事業費の2,838万7,000円につきましては、これ

は設置費の40％に当たるものを、ここで計上している

という、これが補助の分でございます。 

 以上でございます。 

○委員長（桑田鉄男君）  菅原生活環境課長。 

○生活環境課長（菅原淳一君）  それでは小規模飲用

水の補助についてお答えを申し上げます。ご質問のこ

の制度につきましては、旧山形村時代からの補助制度

でございまして、これを引き継いだ形で新市でも行っ

ているということでございまして、水道、簡易水道が

未普及の地区の給水施設について補助するものでござ

います。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  砂川委員。 

○砂川利男委員  この浄化槽整備についての内訳のお

答えをいただいたんですが、私は前に単独浄化槽の水

質がいいのは出ないというのが初めからなんですけど

も、これがひいては水質汚濁が河川等、海等の汚染に

つながるんだというところから、長い間の懸案であっ

たわけでございますが、単独浄化槽から合併浄化槽に

切りかえるための補助制度の枠組みが国のほうから予

算措置がされて、久慈市でも単独処理から合併浄化槽

に切りかえる形のものをご検討されたらいいかがです

かという質問をしたような経緯がございます。 

 そこで環境省では、またさらに単独処理浄化槽撤去

費に関する助成制度の活用というものが、県のほうに

通達が出されていることになっておるようですが、そ

ういった形での情報提供は当市としてどのようにとら

えておるのかお伺いをいたします。 

 それから、小規模飲用水施設に関しては、戸数でい

うならば２軒以上の場合でも補助金なり、いろんなも

のの対象に見てもらえるのか、そういう一つの目安と

なるべき条件があろうかと思いますが、それを詳しく
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教えていただきたい。 

○委員長（桑田鉄男君）  小上下水道課長。 

○下水道課長（小上一治君）  まず、１点目の単独浄

化槽の国からの通達が県のほうにきていると、それが

市のほうにどういうふうになってるかというふうなこ

とだということでお話させていただきますが、現在県

のほうから費用について、要するにこの単独浄化槽に

ついては、撤去するもの、これは５人槽の場合で９万

円が上限ということで、こちらのほうにそういうこと

で可能であるというふうなことはきておりますが、県

のほうの中での負担割合、そういうふうなものについ

ては、まだこちらのほうには連絡をいただいてないと

いうふうなことでございます。 

 それから、２番目のほうの小規模ということで、２

世帯に接続する場合ということ。 

    〔「水道」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（桑田鉄男君）  菅原生活環境課長。 

○生活環境課長（菅原淳一君）  小規模飲用水の件に

つきましてお答えいたします。この要綱で定めており

ます補助の内容でございますが、地域住民組織が飲用

水の給水施設等を新設し、増設し、または改造する場

合の経費に対して補助するということになってござい

まして、この地域住民組織とはおおむね５戸以上で構

成しているみずからが水源及び給水施設の保持管理が

できる組織という規定になってございます。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  砂川委員。 

○砂川利男委員  大変どうもありがとうございました。 

 この単独浄化槽撤去費に関する情報というのは、県

のほうからまだ来ていないんだということでございま

すので、これをかいつまんで申し上げれば、平成22年

度から主要年限等の撤廃により、すべての単独処理浄

化槽が対象となるよう要件の緩和措置を講じたところ

である。ちょっと飛ばして、管内市町村へ事業内容の

周知と積極的な指導をお願いをする。継続的な働きに

よる啓発が非常に重要であることから、あわせて市町

村での取り組みがはかどられるよう働きかけをお願い

したいと、こういう文章が県のほうに回ってることに

なっておりますので、そこのところを確認をして、水

質の悪い水を放流する機能を持っておるとされる単独

浄化槽をつけておられる方は、なかなか助成制度がな

いということで、長い間懸案できたわけでございます

ので、これを県のほうに確認をして、当市の単独浄化

槽を設置されてるところに適用できるような仕組み、

働きかけを要望したいと思いますので、その考え方を

まずお願いいたします。 

○委員長（桑田鉄男君）  小上下水道課長。 

○下水道課長（小上一治君）  今ＰＲ活動の徹底とい

うふうなことになろうかと思いますが、いずれ単独浄

化槽を設置している方々の部分については、これは管

理してるというか、仕様等を持っているのは保健所で

ございましたので、そちらのほうと確認をしながら、

今後そういうふうな意味で必要なところはある、そし

てまた単独浄化槽で品質が非常に悪いというふうな状

況が見られるところがあるとなれば、いずれ保健所等

と相談しながら対応してまいらなければならないとい

うふうに考えてございます。 

 以上でございます。 

○委員長（桑田鉄男君）  泉川委員。 

○泉川博明委員  ４目ですか、漁業集落排水事業の区

域内浄化槽設置整備事業費とありますが、この事業内

容についてお伺いいたします。 

○委員長（桑田鉄男君）  小倉林業水産課長。 

○林業水産課長（小倉隆喜君）  漁業集落排水事業区

域浄化槽設置でありますけれども、桑畑地区内で実施

しております漁業集落排水区域内におきまして、高低

差、あるいは距離等の関係で集合処理ができない対象

外の世帯に対して、浄化槽の設置に対して補助しよう

とするものであります。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  泉川委員。 

○泉川博明委員  そうすればこの排水事業に関係はな

いんですけども、館石地区で今集落の環境整備事業を

やっておりますが、合併浄化槽ですか、合併浄化槽を

やりたいという家も何軒かおるようなんです。そうす

ればこの事業の事業内容を見てますと、その館石地区

には関係ないんだと、そうすれば前ページの浄化槽設

置整備事業費のほうに関連することなんでしょうか。 

○委員長（桑田鉄男君）  小倉林業水産課長。 

○林業水産課長（小倉隆喜君）  漁業集落排水事業で

ありますけれども、この事業につきましては、従前は

区域内すべて集合で行ってたところでありますけれど

も、排水事業におきましても、事業の基本計画等の過

程で、経済比較等を行い、その辺を考慮して合併浄化



－30－ 

槽等の有効な活用ということに今なっております。館

石、小袖沢地区でありますけれども、この地区は環境

整備事業そのものは小袖地区と同様にやってるところ

でありますけれども、排水事業区域には該当しており

ませんので、この事業は使わないということになりま

す。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  小野寺委員。 

○小野寺勝也委員  １点、清掃費にかかわって岩手北

部広域環境組合について２点お聞かせください。計画

によると久慈地区に中継基地をつくって搬送するとい

うことのようですけども、基地建設と搬送経費です。

トータルで幾らぐらいになるのか、お聞かせいただき

たいのが第１点。 

 それから、これは総体で92億3,400万という膨大な

予算規模になるわけですけども、基本的にこれがすべ

て補助対象になるのかどうか、その２点をお聞かせく

ださい。 

○委員長（桑田鉄男君）  菅原生活環境課長。 

○生活環境課長（菅原淳一君）  ただいまのご質問に

お答えいたします。中継施設にかかる経費というご質

問ですけれども、あくまでも現時点での概算で申し上

げますと、建設費には13億程度、それから、これの運

搬経費等、維持管理費含めまして36億程度がこの15年

間に見込まれるということで概算をいたしているとこ

ろでございます。 

 それから、交付金の対象ですけれども、今現在概算

でやっている92億何がしですけれども、ほとんどが交

付金の該当になるものと現時点ではとらえているとこ

ろでございますが、これから施設の規模等決まってい

って、実施設計等の段階になりますと、これがさらに

精査して、もちろん該当にならない部分も若干出てく

るものとは認識しているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  小野寺委員。 

○小野寺勝也委員  この中継基地と年間維持費等を見

ると36億、そうすると15年間の計算です、そうすると

年間で２億400万、これが新たにかかるということに

なるわけです。まさに、いわゆる単独を久慈・二戸と

一緒にしてやれば、一定の部分での経費節減になるの

はそのとおりですが、一方では年間２億400万です、

新たに経費がかかるということだというふうに思うん

です。 

 それから、基本的には補助対象になると言われまし

た。本体の熱回収施設整備事業47億です。このうち補

助対象になるのは37億700万じゃないですか、10億が

補助対象外になるんじゃないですか。細々した部分が

補助対象外だという受けとめ方にはならんでしょう、

間違いがありますか。 

○委員長（桑田鉄男君）  菅原生活環境課長。 

○生活環境課長（菅原淳一君）  先ほどの答弁を訂正

させていただきたいと思いますが、今現在で試算して

いるところが15年ではなくて、先ほどのは20年で試算

した金額でございます。訂正をお願いいたします。 

 それから、今熱回収施設について47億という概算経

費が示されているということでございますが、今の段

階では類似施設の平均単価ということで概算を見積も

っているというふうになるわけですけれども、その中

で最大限交付金対象から外れるのを見ていなければ、

これが実施段階になったときに、いろいろな経費負担

の動向等出てくるわけでございますので、10億までに

なるかどうかというのは、これからのお話になります

けども、その辺になる可能性もあるということで認識

しております。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  小野寺委員。 

○小野寺勝也委員  中継基地のかかわりで言えば36億、

それが20年だと、こういう点の資料は、あなた方が一

切出さなかったんです。私が指摘したのは、昨年の８

月、将来見通しとして施設整備概要事業費、久慈・二

戸地区ごみ処理広域化準備会、実は過般の委員会でい

ろいろ聞いてもわからないわからないの連発だったん

です。ですから、23日に二戸の準備会に行ってお聞き

してきたんです。そこで出されたのがこの資料です、

今紹介、平成21年の８月。ここには、いわゆる中継施

設は15年計算で書いてあるんです。ですから、20年な

ら20年でもいいんだけども、審議の対象となる資料を

出さないで、それで聞けばわからないわからない、そ

れで認めてくれと、どだい無理なんです。 

 しかも補助対象の分でいえば、47億の37億というの

は、あなた方の資料請求で出してきた地域計画の26

ページ、27ページにあるんです。虫眼鏡で見なければ

わからないような細かい字で、計画があるでしょう、

26ページ、27ページ見てください。47億の補助対象は
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37億じゃないですか。こういう重大な問題も基本的に

は補助対象になりますと、言うことを答弁しておって、

本当それでいいんですか、答弁ください。 

○委員長（桑田鉄男君）  野田口市民生活部長。 

○市民生活部長（野田口茂君）  先ほど来課長のほう

から答弁申し上げておりますのは、概算建設費として

議会のほうの市政調査会、それから、常任委員会等に

もお示ししておりますとおり、例えば熱回収可燃ごみ

処理施設であれば47億何がしということでお話してお

ります。そのうち交付金の対象となるものはというこ

とで、お話が先ほどあったわけですが、それについて

はその後に、後段小野寺委員さんのほうからお話があ

りました、37億というお話が今あったわけですが、そ

れは概算をする時点において積み上げた、先ほど課長

が申し上げましたように補助対象外経費と見込まれる、

いわゆる外構等、それから構内の照明、それから道路、

それから植樹、芝張り等、それらの経費等が交付金の

対象外になるものでありまして、そうすると熱回収事

業のごみ処理焼却場そのものでいえば、47億のうち最

大で10億程度のものが見込まれるであろうと、先ほど

議員さんがお示しになった部分は、予算の概算をする

時点においての部分でございまして、この後先ほど課

長のほうから申し上げましたとおり47億というものに

ついて、この後基本計画、実施計画、基本設計、実施

設計とやっていく中で、それらのところには幅が出て

くるだろうと思いますが、ご発言いただきましたよう

に10億になるかどうかは別としても、どの事業にあっ

ても交付金の対象外の部分というは含まれてくるもの

であるというふうに思っております。ご理解をお願い

します。 

○委員長（桑田鉄男君）  小野寺委員。 

○小野寺勝也委員  これは計画案です。これから実際

に精査したら多少違ってくるというのは、それはあり

得ることです、それをいってるんじゃない。あなた方

が出した資料に基づいて、地域計画案の26、27ページ

です。基本的には補助対象になりますと、全額。そう

いう答弁をしておったんです。そして今の部長の答弁

では外壁だ、芝生だ、何だといえば10億でそれなりに

出てくる分はわからんと、そんな答弁がありますか。 

 それでは前回の委員会の説明と今の説明では明らか

に違うじゃないですか。そこのところきちっと整理を

して答弁してもらわないと、聞くたんびにくるくる変

わったといえば審議できません。 

○委員長（桑田鉄男君）  野田口市民生活部長。 

○市民生活部長（野田口茂君）  常任委員会において

のお話のことかとは思いますが、担当のほうからご答

弁申し上げました部分については、交付金事業の交付

率はということで３分の１になるということのお話を

申し上げているものであるというふうに私は認識して

おりまして、何も対象経費を除いたものを、この議員

の皆さんに示さずに議論いただくということではござ

いません。 

 ですから、先ほど申し上げましたように熱回収施設

から始まって、熱回収であれば47億、それ以外の事業

等を含めまして事業があるわけですが、いずれの部分

につきましても交付金の対象外という部分は、一般の

補助金についても対象と対象外というものはあります

ので、それらの部分についてご理解はお願いしたいと

思います。 

○委員長（桑田鉄男君）  小野寺委員。 

○小野寺勝也委員  今のような答弁ではとてもじゃな

いが納得できないんです。だったら前回の答弁はこう

でしたけども、間違ってましたと素直に訂正したらい

いんじゃないですか、そんな詭弁で通そうとするとい

うのはどういうことですか、いずれ時間もありますけ

ども、私はこれまでの答弁で全く納得できない、その

ことだけは申し上げておきます。 

○委員長（桑田鉄男君）  野田口市民生活部長。 

○市民生活部長（野田口茂君）  繰り返しにはなりま

すが、担当のほうから常任委員会で申し上げたのは交

付率、交付金の交付率は何ぼかということについて３

分の１ということでお話をしたと私は認識しておりま

して、当該事業の１事業ずつに対して、この概算建設

費、市政調査会等でもお示ししておりますが、この事

業の全額が３分の１であるということの部分ではなか

ったと私は認識しております。 

 したがいまして、ご理解いただけない部分はあった

とすれば、先ほど申し上げましたように、熱回収施設

については47億のうち外構等いろんな対象外経費を約

10億弱見込んで、37億何がしかの部分が交付金の対象

事業になり、その３分の１ということでご理解をお願

いしたいと思います。 

○委員長（桑田鉄男君）  小野寺委員。 

○小野寺勝也委員  そういう弁解をされても困るんで
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す。ですから、過般の３分の１云々と言うけども、基

本的には補助対象事業になるんですかと、補助率は幾

らですかという聞き方をしてるんです。 

 そこで委員会でも記録もあることですから、テープ

を起こして、そこで改めて後刻、それから答弁をいた

だきたい、お願いします。 

○委員長（桑田鉄男君）  野田口市民生活部長。 

○市民生活部長（野田口茂君）  今お話のありました

部分については、確認して後刻答弁を申し上げたいと

いうふうに思います。 

○委員長（桑田鉄男君）  畑中委員。 

○畑中勇吉委員  61ページの地域自殺対策緊急強化事

業にかかわって２点お尋ねをしたいと思います。最近

の当市の自殺の推移、それから、主なる要因等につい

て把握しておりましたら、まず１点お聞かせいただき

たいと思います。 

 ２点目は、対策緊急強化事業の内容について、もう

少し詳しくご説明いただきたいと思います。 

○委員長（桑田鉄男君）  藤森保健推進課長。 

○保健推進課長（藤森智君）  自殺対策については、

緊急強化事業についてお答えを申し上げます。まず、

自殺のこれまでの推移ということでございますが、自

殺率で申し上げますが、対人口10万人当たりというこ

とで申し上げますけれども、１番最近で高いのは平成

17年人口10万人当たり56.2人、久慈市の場合でござい

ますが、でございましたが、現在確定しております数

値で申し上げますと平成19年度までということでござ

いまして、この数字、19年には23.7人という、いわゆ

る半分以下に低下しているということでございまして、

かなりこれまでの各種事業を行ってきておりますが、

それらの成果が出てきているものというふうに思って

おります。 

 主な要因ということでございますけれども、自殺に

至るまでかなり複雑な要因が絡み合ってのことが多い

というふうに思っておりまして、経済不況なり、ある

いは病気、そういったことが結構多いといわれてござ

います。 

 それから、地域自殺対策緊急強化事業の内容でござ

いますが、これは本年度の国の補正予算措置がなされ

まして、これに伴って創設された事業でございます。

11年間３万人を超える自殺死亡者があるというような

こと、あるいは経済的に非常に厳しい状況にあるとい

うようなことから創設されたものでございますけれど

も、平成21年度から23年度までの期間、３年間の期間

の事業でございます。 

 県が設置する基金に３年間分の事業費を各市町村等

が行うわけでございますけども、この事業費を基金造

成しまして、そこから、いわゆる各市町村が行う、主

に事業メニューでございますけれども、対面型の相談

支援事業、それから電話相談支援事業、人材養成事業、

普及啓発事業等が主なメニューになっておりまして、

久慈市が22年度に行おうとする事業も、これに沿った、

いわゆる対面型の相談事業、それから、電話相談事業、

それから、人材養成事業ということを予定しておりま

すが、自殺対策の強化を図るという意味で相談事業を、

電話等を設置して、相談窓口を設置をしてこれまでの

相談を強化してまいりたいというふうなことで考えて

ございます。 

 以上でございます。 

○委員長（桑田鉄男君）  砂川委員。 

○砂川利男委員  先ほどの件でちょっとお聞きするの

は２点ほど漏れましたので、確認をさしていただきた

いと思います。 

 まず、この浄化槽について、せっかく予算を計上さ

れて、それを浄化槽設置する人にＰＲしてもなかなか

後のメンテナンスもかかることから、なかなか設置す

る人を探すのにご苦労をいただいているという話も

時々聞くわけですが、また他方においては、お宅の建

物の場合は面積からいくと、算定基準でいけば10人槽

の浄化槽が必要だと、しかし実際は１人しか住んでい

ないとかというところが、いろいろあると思うんです

けども、そこでこの人槽の算定基準というのは、今現

在はどのような形でとらえてＰＲされておるのかとい

うことをお聞きしたいと思います。 

 それから、先ほど小規模の飲料施設に関しては５戸

以上ということでございましたが、５戸以下の場合は

どのようにしたら対象にしてもらえるかという部分、

この２点についてお伺いします。 

○委員長（桑田鉄男君）  小上下水道課長。 

○下水道課長（小上一治君）  人槽の算定基準という

ふうなことで、確かにこれは議員おっしゃいますとお

り面積で基準的なものは今までも実施はしてきてござ

います。しかしながら、現在の少子化であるとか、老

人世帯がふえてるような状態、ある意味では大きい家
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に夫婦で住んでるというふうなことも実際あるわけで

ございまして、それにつきましては、その実情を聞き

ながら、そのものにあったように対応してるというの

が、今の実情でございます。 

 それから、取り組みについてのＰＲ活動についての

件でございますけども、これにつきましては広報であ

るとか、それから、実際やってる工事展開の方々であ

るとか、あとイベント等につきましても産業祭り、そ

れから、今土曜、23日の日の市日の日に土風館に参り

まして、チラシ等を配布しながら対応もしてるという

ことでございますし、今年度につきましては、11月３

日に山形町さんのほうで農業祭が開催されたというこ

とで、その席にも出席しまして、ＰＲ活動もしている

状況でございます。いずれそういう意味から、いずれ

そこの活動が必要であるというふうに認識してるとこ

ろであります。 

 以上であります。 

○委員長（桑田鉄男君）  菅原生活環境課長。 

○生活環境課長（菅原淳一君）  小規模飲料水補助に

ついてご質問いただきました。先ほどもお答え申し上

げましたが、この地域住民組織ですけれども、おおむ

ね５戸以上という規定になってございますので、それ

ぞれの実情に応じて、相談に応じてまいりたいという

ふうに考えております。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  城内委員。 

○城内仲悦委員  二戸ごみ関係ですが、これは私も23

日行って勉強もしてきたんですが、この計画の根本は

平成９年国のダイオキシンガイドラインから始まって、

平成11年３月に岩手県の岩手県ごみ処理広域化計画に

基づいて、今度やられている計画ですよね。いわゆる

ダイオキシン類の排出が少ない全連続炉で処理能力１

日100トン以上の規模が必要とされるというふうな形

でつくられたのがこの計画のわけですけども、当初計

画は今もう既に第２クリーンセンターということで、

産業廃棄物のほうの工場が稼働しているわけですけど

も、あれとセットにつくることだったんだが、それが

ずれて今回このような形になってきたんですが、一つ

はそういう流れの計画だということでとらえていいん

ですね、その辺を第１点お聞かせください。 

 それから、１日100トンというのは、計画を見ても

稼働して次の年からどんどん減っていくんです、計画

を見ると、このあなた方の計画書を見ると。そうしま

すと１日100トンというのは、実際必要なのかどうか

というのは非常に疑問なんですが、その辺の具体的に

減っていく中で100トン、50トンを負担するというふ

うになってますが、なぜそのような大きいのが必要な

のかどうかをお聞かせください、減っていくんですよ。 

 それから、ごみを減らすというふうにいってまして、

平成12年比で10％減らすんだといってますが、人口減

もかなり減ってます。そういった中で単なる10％減で

いいのかというのが一つあります。もっと減るんじゃ

ないかと、それをもう一つ。 

 それから、もっと小さい施設をつくって、処理しき

れなかったらどうするかと、そのときに第２クリーン

センターの産業廃棄物を処理してる炉のほうが、暇で

大変なんです今。向こうに委託すれば、確かに経費か

かりますけども、できるんだという状況も一つはわか

ってきました。そうしますと、50トンを二つもどうも

要らないということなんです。だから、この点やっぱ

りもっと真剣にやってほしいなと思うんです。 

 一つは、いわゆる今言った国、県の計画に基づいて

やってきて、交付金事業に乗っけるためにこの計画を

つくっているのかというふうに感じるんですけど、今

100トンでないと交付金が出ないと、だから政権が変

わった中で50トンでも、もっと小さい施設を交付金事

業でできるような、そういう要求しながらやっていか

ないと、大きいものをつくったはいいが、後で経費だ

けかさんで大変な状況になってくというふうに私は思

うんですが、その点どうなのかお聞かせください。 

 それから、市政調査会でいただいた資料と、先日行

った二戸市議会全協の資料との違いはどこが違ってる

かというと、あそこの計画案、もう既に本申請として、

岩手県を通じて平成22年１月28日に環境省東北地方環

境事務所にこの計画書が届いてるんです。だから、私

たちのほうに来て説明した時点ではもう届いていて、

概略と組合規約がこうなりますというような資料があ

って、もう中身を国まで上げていった中での私たちに

は報告なんです。 

 で、いわゆるこういったお金がかかる事業をやると

きに、住民へのパブリックコメントをとる時間があっ

てしかるべきじゃないかと、こういう計画があります

がどうかという計画案を示して、市民からのパブリッ

クコメントをとる期間が必要ではないのかというふう
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に思うんですが、そのようなことはなぜしないのかお

聞かせいただきたい、これからするのか、その辺も含

めてお聞かせください。 

 それから、議会の定数の問題についても決め方をち

ょっと伺ってきたんですが、定数の根拠はあんまり示

さなかったんですが、話し合いの前に各首長に意向調

査をしたんだということがありました。で、各自治体

２人で８自治体16名、市が３、各それ以外は２で18名、

それから市が２で、あとは各１で10名といろいろあっ

たけども、昨年の10月９日の副市町村長会議で合意を

して、その後各市長、首長会議で決定したいというふ

うな経過を聞いてきました。で、この18名というのも

私は少ないと思うんです。やはり議会から一定程度、

最低でも市段階は５人とか入れていただいて、それか

ら、もう一つは一般質問もできるというふうな形の議

会になってすべきだと思うんですが、二戸では一部事

務組合の現在でも一般質問をしてるというふうに言っ

てましたから、そういう方向になるんじゃないかとい

うふうに思ってますけど、そういうことが今現在会議

規則にはないんだけども、さらにそういった点を含め

て整備していくのか、お聞かせください。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  外舘副市長。 

○副市長（外舘正敏君）  私は仮称の二戸北部地区の

議会の議員の数の問題でありますけども、これについ

てもいろいろ副市町村長会議、あるいは首長さん等の

会議でもって議論をして詰めてきたわけであります。

いわゆる今度設立しようとする組合は、いわゆる業務

とすればごみ処理ということなわけであります。例え

ば広域連合等のようにいろいろな多種にわたった事業

を受託してやるわけではなくて、一つのごみ処理とい

う部分での組合の立ち上げということになるわけであ

りますので、同時に県内の今進めているクリーンセン

ター等についても同じように、やはり市段階では３、

そして町村では２名というふうなことでの構成になっ

ているところでありますので、その部分での合意をし

たということでありますし、議会での一般質問のあり

方等については、これは今後これからの詰めになるだ

ろうというふうに思っているところでありますので、

ご理解をいただきたいというふうに思います。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  野田口市民生活部長。 

○市民生活部長（野田口茂君）  先ほど来岩手北部の

ごみ処理施設の関係でご質問がありました。先ほど常

任委員会での小野寺委員さんからのお話の部分につい

て私のほうからまず答弁申し上げて、それから、細か

い部分について今担当課長のほうから答弁を申し上げ

たいと思います。 

 生活課長のほうは、現計画ではすべて補助対象と考

えているところでございますというように議事録の中

には残っているようでございます。これは今確認しま

したところ、いわゆる熱回収施設とか汚泥処理とか、

各施設が全部ございます。それらの事業がどの事業も

交付金の対象になるかということの中で、すべてがな

ると。その交付金についてはということで、対象経費

の３分の１、対象経費という言葉を使っているわけで

はございませんが、３分の１が交付金としてというお

話をしたところでございますので、その行き違いの部

分があったという点は認めるところではございますが、

ご理解をいただきたいと思います。 

○委員長（桑田鉄男君）  菅原生活環境課長。 

○生活環境課長（菅原淳一君）  第２クリーン構想の

ご質問についてお答えしたいと思います。まず先ほど

城内委員おっしゃるとおり、第２クリーン構想という

のは産業廃棄物と一般廃棄物、それから、畜産系の第

３期までという構想がございまして、平成21年度から

は産廃の焼却施設が稼働しているということでござい

ます。 

 で、平成16年に久慈・二戸広域の首長連盟で、現在

稼働している焼却施設と第２クリーンの焼却施設の償

還期間が重複するということから、一廃については平

成24年度以降にお願いしたいという要望書が提出され

てたところでして、それに基づきまして今現在進めて

いて、平成34年度稼働を目指して協議を進めていると

いうことでございます。 

 それから、１日100トンという計画、現在あるわけ

ですけれども、これは先ほど委員おっしゃるとおり平

成12年度に対しまして平成27年度に10％は削減しなけ

れば国のガイドラインをクリアしないということがま

ずございます。ただ10％と申しましても、これは非常

に厳しい目標値であるというふうに認識しているとこ

ろでございまして、ある団体ではかなり絞った計画を

やったところ、なかなか計画どおり減量化が進まなく

て、隣の自治体に委託しているといった状況も伺って
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おります。 

 ですから、100トン規模というのも、現在久慈でも

120トン規模、それから、二戸におきましても60トン

規模で稼働しているという状況から申しますと、非常

に厳しい目標値であるというふうに考えております。

もし、これが達成できれば、計画期間中に100トン割

り込むという見込みができれば、施設規模そのものを

縮小できるというふうに計画変更も可能ということで

ございますので、その場合は小さい規模の焼却施設を

建設するという変更は可能。ただしふやすということ

ができませんので、今現在最低でも100トンの規模は

確保しなければならないという状況から、こういった

計画になっているところでございます。 

 それから、小さい施設を、例えば久慈広域と二戸そ

れぞれとか、そういった状況も考えられないかという

ことでございますけれども、やはりこれは国のガイド

ラインに沿った集約化といいますか、広域化を図って

スケールメリットと申しますか、そういったことを図

りながら、ダイオキシン対策を図って、さらにはＣＯ２

の削減等、そういったものを入れなければならないと

いう計画を策定しているところでございます。 

 パブリックコメントにつきましても、計画自体１月

28日に国のほうに上げているという状況ですけども、

これにつきましてはまだ協議中ということで事務局の

ほうから伺っておりましたので、協議中の段階ではま

だ示せないという状況でございました。 

 ちょっといろいろ言われましたので、漏れていれば

またあれですが、以上でございます。 

○委員長（桑田鉄男君）  城内委員。 

○城内仲悦委員  さっきも言ったように、１月22日に

は予備審査があって、28日にはもう東北地方環境事務

所に上げてるんです。だから、私どもにも説明したの

は、もう既に国に上げちゃってて、もう計画出しまし

たよという段階での提示なんです。したがって、議会

にも案の段階では示さない、案の段階では当然市民に

パブリックをやらないという状況、非常に私はやり方

として、幾ら国県の方針でやってきたにしても、やっ

ぱり最終的には住民が負担していくわけですから、や

はりやり方にしてももっと慎重にやるべきだし、意見

を聞く場をちゃんとつくってやるべきじゃないかとい

うふうに思うんです。 

 特に私は第２クリーンセンター、産廃のほうも研修

させていただきましたけども、あそこの所長さんとい

ろいろ話する中で聞いたのは、やはり民間の場合はか

なり厳しく設備を吟味してつくるんだと。公の場合は

炉を二つつくってお金かかりますねというような話も

聞かされました。そういった意味では本当に、あの隣

につくる予定なんです、今の産廃が稼働しているとこ

ろの隣に用地を取得、買う予定になってるんですが、

そうしますとそれを活用しない手はないと思うんです。

ただ性格は違います、しかし産廃の工場が建って、一

般廃棄物をお願いすればできるというふうに言ってま

すから、そういったやっぱり連携をしながら、できる

だけ建設費用を圧縮するというということが私必要じ

ゃないかというふうに思うんです。ごみというか、い

わゆる産業廃棄物が集まらないで困っているというふ

うな話も聞きましたし、一日燃やす分が集まってない

んだという状況があるわけですから、そういった点で

やっぱりずっとそのことを進めてきた中でそこだけ話

しても納得いかないんじゃないかというふうに思うん

で、きちんとできるだけ費用を少なくしていくという

ことを。 

 さっき言ったように１日100トンではないと交付金

が出ないんであれば、やっぱりもっと小さい量でも１

日50トン規模でも交付金の対象になるんだという方向

にやっぱりきちんと要請していく必要があるんではな

いかというふうに思ってますが、その点そういう認識

がないのかどうかお聞かせいただきたいと思います。 

 もう１点、一般質問であったことで、山口議員から

あったことですが、いわゆる子宮頸がんのことですが、

いわゆるワクチンの接種することで予防することがで

きる唯一のがんだというふうにあります。で、当局の

答弁では、これから研究するというお話でありました

が、そういう段階でないんで、既に私のこの資料では

新潟県の魚沼市、埼玉県の志木市、兵庫県の明石市、

東京都杉並では小学校６年生から中学校１年生を対象

に全額補助でやってますし、それぞれ、いわゆる10代

から必要だというふうにとらえております。で、こう

いうふうに言ってます、ワクチンは将来感染してくる

ウィルスを免疫の力によってブロックする感染予防が

目的で、感染してしまったウィルスに対しては効きま

せん。ですから、感染する前に、つまり性行動が始ま

る前に接種するほうが効果的で、日本産婦人学会など

専門家会議は11歳から14歳までの公費接種を推奨して
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いるんだということが書かれております。で、既に世

界各国108カ国ではワクチンを既にやっておりますが、

特に先進30カ国では、国段階で公費接種を実施してお

ります。 

 そういう意味では、ぜひこれは久慈市においてやっ

ぱりこういったやる気さえあればできるわけですから、

しゃべる人は金がかかるといいますけど、しかし予防

ができるということの唯一のがんだということですか

ら、これはワクチン接種と教育が予防のかぎだといっ

てますけども、そういう意味ではお母さんと娘さんが

セットになって勉強する、そういった中でやっていく

ことが極めて重要だということが書かれておりますが、

いずれ３回の接種で約５万円かかるんだそうです。だ

から個人負担は極めて大きい負担になりますので、こ

れについてはぜひ勉強の段階じゃなくて、もう既に実

施を検討していただきたいなというふうに思うんです

が、お聞かせください。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  山内市長。 

○市長（山内隆文君）  子宮頸がんに対するワクチン

接種の考え方ですが、一般質問の答弁の際にお答えし

ましたのは、いろいろなタイプのウィルスがあるとい

うこと。それから、開発されているワクチンにもさま

ざまあるということ。したがって、どういったものが

効果あるものなのかということについて、私どもは医

学的な知見を有していないという趣旨から、先進事例

等を研究しながら、対応できる部分について対応する

ための研究をしていきたいと、このように答弁をさし

ていただきました。 

 なお、今私どもがとらえております課題意識につい

ては部長から答弁をさせます。 

○委員長（桑田鉄男君）  野田口市民生活部長。 

○市民生活部長（野田口茂君）  それでは岩手北部広

域環境組合にかかる部分についてお話申し上げます。

現在進められている事業というものは、国の計画にの

っとりまして、そして県の広域化計画に基づいてこの

事業を進めている。ここにはスケールメリットによる

経費の削減やダイオキシン等の対策というものが上げ

られるというところでございます。今後におきまして

も、実施段階に向けまして新たに設置になる一部事務

組合の中におきまして、十分協議をいただきながら、

また私どもも一層の負担額が減ずるよう要望してまい

りますし、組合においても経費の削減に努めていただ

くようお願いしてまいりたいというふうに思っており

ますし、一方の市民に理解をいただけるようなという

部分のお話もございましたが、それについては種々検

討してまいりたいというふうに考えておりますのでご

理解をお願いします。 

○委員長（桑田鉄男君）  菅原健康福祉部長。 

○健康福祉部長（菅原慶一君）  子宮頸がんワクチン

につきましては、市長からのご答弁のとおりでござい

ますけれども、私ども課題と申しますのは、いずれ、

これは議員もご指摘なさいましたけれども、ワクチン

教育、これについては環境、いわゆる久慈市民のワク

チンに対する認知なり、それの精神にもっていくため

のやはりいろんな環境づくりが非常に重要だと思って

ます。いずれ、今ご発言にもありましたように、低年

齢の子供でないと、これは全然意味が逆効果になりま

す。 

 したがいまして、それらについていずれ親ごさんを

含めた教育なり、その環境をつくらないと、これは幾

ら制度設計しましても、恐らくうまくいかないだろう

と、そういうふうに考えておりますので、その辺も含

めながら、先ほどの市長の答弁とあわせまして検討し

てまいりたいと思ってます。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  質疑を打ち切ります。 

 ５款労働費、説明を求めます。佐々木総務企画部長。 

○総務企画部長（佐々木信蔵君）  ５款労働費１項１

目労働諸費でありますが4,550万6,000円を計上。前年

度と比較して367万1,000円、8.8％の増でありますが、

主に産業振興支援事業費の増によるものであります。 

 ２目勤労青少年ホーム費は718万9,000円を計上。 

 64ページになります。３目勤労者家庭支援施設費は

1,190万8,000円を計上。労働諸費は、合わせて6,460

万3,000円を計上いたしました。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  質疑を許します。畑中委員。 

○畑中勇吉委員  出稼ぎ者の健康診断の状況を、ここ

でいいのだと思いますけども、最近の受診者数の推移

なり、健康状況等で特質されるべきような点があれば、

お伺いしたいと思いますし、雇用状況も大変厳しくて

出稼ぎ者の相談窓口等ではいろいろな出稼ぎ先の心配

相談等もあるのかと思いますが、件数なり、状況等に
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ついてお伺いいたします。 

○委員長（桑田鉄男君）  一田商工観光課長。 

○商工観光課長（一田昭彦君）  出稼ぎ健康診断の状

況及び相談等の状況についてでございますが、まず出

稼ぎ健康診断につきましては、毎年年始め３日ないし

４日ぐらいを実施しておりますが、人数でいいますと

平成18年は416人の受診、平成19年は376人、20年は

349人、21年は286人と年々受診者は減っております。 

 なお、こちらでとらえております出稼ぎ者は、平成

18年度ですと1,552人、19年ですと1,514人、20年です

と1,467人、そして21年度ですと1,364人と、こちらの

ほうも出稼ぎ者、とらえてる数字も年々減っておりま

して、いわゆる老齢化もありますが、雇用環境の厳し

さも伺い知れるものと思っております。 

 また、出稼ぎの相談のほうになりますが、こちらの

地域相談指導員というのを設置いたしまして、相談を

受けてますが、これはやはり年間数件、平成19年度、

20年度ですとそれぞれ３件、21年度は地域相談員に対

する相談そのものはなかった。ただし商工観光課のほ

うで適宜相談を受けてますんで、例えば出稼ぎ手帳を

更新に来た際に、簡単な相談等を受けております。ま

た電話等でも相談等を受けてます。 

 また、先ほどの出稼ぎ健康診断の結果を含めて、出

稼ぎ者に対して相談、健康相談を行いますが、その際

にもいろいろな出稼ぎに対する健康だけでない相談の

部分も受け付けておりますんで、こういう部分で今後

ともきめ細やかな対応していきたいと考えております。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  質疑を打ち切ります。 

 この際、暫時休憩いたします。再開は午後３時15分

といたします。 

    午後２時57分   休憩   

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

    午後３時15分   再開   

○委員長（桑田鉄男君）  休憩前に引き続き委員会を

開きます。 

 議案第１号の審査を継続します。 

 ６款農林水産業費、説明を求めます。佐々木総務企

画部長。 

○総務企画部長（佐々木信蔵君）  ６款農林水産業費

１項農業費でありますが、１目農業委員会費は1,340

万6,000円を計上。２目農業総務費は１億6,764万

6,000円を計上。前年度と比較して1,752万2,000円、

9.5％の減でありますが、主に職員給与費の減による

ものであります。 

 66ページになります。３目農業振興費は1,557万

3,000円を計上。前年度と比較して4,010万3,000円、

72.0％の減でありますが、主にいわて希望農業担い手

応援事業費の減によるものであります。 

 ４目畜産業費は7,062万3,000円を計上。前年度と比

較して3,291万2,000円、87.3％の増でありますが、主

に畜産基盤再編総合整備事業費及び畜産環境総合整備

事業費の増によるものであります。 

 68ページになります。５目農地費は1,516万2,000円

を計上。前年度と比較して6,407万8,000円、80.9％の

減でありますが、主に基盤整備促進事業費の減であり

ます。 

 ６目地籍調査費は194万4,000円を計上。農業費は、

合わせて２億8,435万4,000円を計上いたしました。 

 ２項林業費でありますが、１目林業総務費は3,255

万9,000円を計上。 

 70ページになります。２目林業振興費は4,698万

8,000円を計上。前年度と比較して1,617万円、25.6％

の減でありますが、主に林業構造改善事業費補助金返

還負担金の減によるものであります。林業費は、合わ

せて7,954万7,000円を計上いたしました。 

 ３項水産業費でありますが、１目水産業総務費は２

億1,237万6,000円を計上。２目水産業振興費は1,517

万2,000円を計上。前年度と比較して1,699万2,000円、

52.8％の減でありますが、主に環境・生態系保全活動

支援事業費の減によるものであります。 

 72ページになります。３目漁港管理費は171万4,000

円を計上。４目漁港建設費は２億7,144万5,000円を計

上。前年度と比較して１億3,980万2,000円、34.0％の

減でありますが、主に漁港整備事業費の減によるもの

であります。水産業費は、合わせて５億70万7,000円

を計上いたしました。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  けさほどもお願いいたしま

したが、質疑に際しましては、簡潔にお願いをしたい

と思います。 

 質疑を許します。髙屋敷委員。 

○髙屋敷英則委員  それでは何点かお伺いしたいと思

うんですが、まず第１点目は、委員長今簡潔にと言い
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ましたけれども、ちょっと１点目は長くなるかも知れ

ません。 

 先日、先ごろ実は岩手銀行のある女性の行員の方か

ら私のところへ電話がありました。それは短角牛の会

の髙屋敷さんいらっしゃいますかという電話でござい

ました。私てっきり議会の中でつくっているべこの会

の話かなと思って、はい、私が髙屋敷でございますと

言いましたならば、実は短角牛の会の預金通帳につい

て若干確認したいとことがあると、私は何のことかな

と、いろいろ話を聞いておりましたけども、なかなか

話が食い違って、ちょっと理解に苦しんでたんですが、

よくよく聞いてみましたならば、実はそれはべこの会

の髙屋敷ではなくて、私と同じような、似たような名

前の髙屋敷何がしかという方が30年前に山形村の中に

設置されている短角牛振興協議会というんですかね、

正式な名前は。それの会長代表者というようなことで

預金通帳があると。近ごろ利息ばっかり振り込んでる

んですが、かなりのお金があるんだと、そこでちょっ

とお伺いしたいというような、そういう電話がありま

した。 

 そのことについて当局は把握しているのかどうか、

あるいはかなりのお金が短角牛の協議会にあったとい

う、かなりのお金というのは一体どのくらいのお金だ

というふうに当局は伺っているか。私は支所の担当の

方も教えました。したがって、岩手銀行のほうからは、

そちらのほうにも連絡がいって、恐らく確認されてい

るんだろうというふうに思いますが、まず第１点はそ

の点でございます。 

 それから、第２点は67ページの、いわゆる４Ｈクラ

ブというふうにいわれている久慈市農村青年クラブ活

動、こういうことに関連してでございますが、現在市

内の４Ｈクラブの活動の実態です。あるいは団体数等、

また団体数合計の４Ｈクラブの会員の数と、それから、

市としては農業青年の育成ということに関してどのよ

うな考え方をもって、具体的にはどのような取り組み

をしているのか、そこのところを伺いたいというふう

に思います。 

 それから、３点目は71ページの森林愛護少年団、こ

こに育成補助金ということで12万円というのがありま

すけれども、この森林愛護少年団についても市内に何

団体あるのか、そういう愛護少年団の活動の実績と、

またここ二、三年で特に森林愛護少年団の活動で際立

った、あるいは目立った活動の成果というものが具体

的にあるかどうかということについて、以上３点お伺

いしたいと思います。 

○委員長（桑田鉄男君）  角産業建設課長。 

○産業建設課長（角伸之君）  ただいま髙屋敷委員さ

んのご質問ございました短角牛の会のお金があるとい

うことをご存じであるかというようなご質問でござい

ますが、実はそれにつきまして、つい１週間になりま

すか、それぐらいだったと思いますが、そういう通帳

はあるようだということはお伺いをしたところであり

ます。昭和50年の、56年ころの通帳かなというふうに

お聞きしております。額につきましては、17万ほどと

いうふうに伺っておりますが、現在短角牛振興協議会

という組織は既に廃止されておりまして、任意団体で

ございますので、ない状況にございます。 

 以上でございます。 

○委員長（桑田鉄男君）  古屋敷農政課長。 

○農政課長（古屋敷重勝君）  お尋ねのありました４

Ｈクラブの活動内容についてご説明をいたします。こ

の４Ｈクラブの会員は現在11名でございます。この内

容につきましては、他団体の交流、それから、昨年度

につきましては、岩手県農村青年クラブ大会を８月に

実行いたしました。それから、２月４日に農業振興大

会の席上でその活動報告をいたしております。 

 で、独自の内容といたしましては、ソバの作付、そ

れから、市産業祭りでの農産物の販売等の活動を行っ

ております。 

 事業費については44万6,000円程度で活動いたして

おるものでございます。この若い農業者の勧誘につき

ましては、それぞれ会員相互から情報を得て、いっし

ょに頑張りましょうと、農業の仲間として頑張りまし

ょうという形で活動しておりますが、市はその事務局

として手伝いをしているところでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（桑田鉄男君）  小倉林業水産課長。 

○林業水産課長（小倉隆喜君）  森林愛護少年団であ

りますけれども、林業担い手育成のために活動してお

ります森林愛護少年団に対し補助、育成しているもの

で、団体は４団体、田中、荷軽部、日野沢、小国の４

団体となっております。 

 活動内容は、地域での清掃活動、体験学習、県大会

への参加等となっております。 
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 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  髙屋敷委員。 

○髙屋敷英則委員  ありがとうございました。 

 さっきの短角牛の件なんですが、これは恐らくそう

いう協議会ができたというのは、当時の村の補助金で

運営されている、そういう団体だというふうに思うん

ですが、私と似たような名前をしている何がしさんも、

もう亡くなりました。恐らく会員の方でも亡くなられ

た方が多いんじゃないかというふうに思うんですが、

任意団体ですので、解散をしましたというような、そ

ういうような部分の判断で、これ全部終わってしまう

のかなと。 

 私は銀行員さんの女性の方からの電話を聞いたとき

には、かなりの埋蔵金がぽろっと預金通帳が出てきた

なというような感じで、これをなんとか畜産振興に振

り向けて、これを何とか力を入れて使っていけないか

というような、そういう思いがしたわけですが、今17

万円と聞きまして、思ったほど大した金額ではなかっ

たんだなというふうに思うんですが、この17万円の金

額の取り扱いです。これはやはり補助金で出たお金だ

ということは、これは当時としては間違いのないこと

だろうというふうに思うんで、補助金返還の手続をと

って、それで畜産振興のために何らかの形で役立てて

いったらどうかというふうに思うんですが、そこの点

についての再度答弁をお願いしたいと思います。 

 それから、森林愛護少年団の活動については、ちょ

っと質問、答弁漏れが１点あるんじゃないかというふ

うに思っておりまして、近年の活動実績の中で何か際

立ったものを、いわゆるそういうものというのはなか

ったのかという質問もしてるはずなんで、その点につ

いても再度答弁をお願いしたいというふうに思います。 

○委員長（桑田鉄男君）  角産業建設課長。 

○産業建設課長（角伸之君）  ただいまの協議会の補

助金によって造成されたものではないかというお話で

ございますが、多分補助金も入っていたことは事実だ

と思います。 

 ただ、17万円に至る経過につきましては、幾ら残っ

ておったかという具体的な当初の額は存じ上げません

けれども、当時利息も非常に高く、しかも20数年とい

う期間が経過しておりまして、その中において利息が

ふえたものというふうに認識するところであります。 

 また、補助金返還というお話がございましたが、補

助金返還となりますと、一応村の補助金交付要綱なり

何なりによりますと、一応５年間ということがござい

まして、ある程度の時効になると思います。 

 そこで畜産振興に充てることにつきましては、私ど

ももそのようにできればいいなというふうに考えてお

るところでございまして、現在それを引き継ぐ形では、

短角牛生産部会なり、あるいは肥育部会というものも

ございます。そちらのほうに何とか引き継げればいい

のかなというのが、正直なところの事務手続はともか

くといたしまして、そういうふうな考えもあるわけで

ございます。ご了承いただけるのであれば、そのよう

な手続をとって、そちらのほうにおいて有効な活用を

図っていただけたらなというふうな思いもございます。

補助金の条例なり、何なりによりますと、一応５年と

いうこともございますので、ただその時点で精算はし

ていると思われますけども、ただ通帳をなくしてなか

ったということが一番の問題かというふうにとらえて

おるところでございます。 

 以上でございます。ご理解のほどよろしくお願いし

ます。 

○委員長（桑田鉄男君）  小倉林業水産課長。 

○林業水産課長（小倉隆喜君）  森林愛護少年団の目

立った活動ということでありますけども、先ほど申し

ましたけれども、県大会に子供さんと父兄、先生並び

に職員等で出かけたり、あるいはカジカの生育観察、

また本年度におきましては、平庭で行いましたけども、

育樹祭の際、白樺体験植樹等を行っております。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  髙屋敷委員。 

○髙屋敷英則委員  それで最初の、いわゆる、さっき

の短角牛の話なんですが、実はこれと似たような話が

15年ぐらい前にありまして、当時突然ぽろっと出てき

たのが株券だったわけなんですけれども、いわゆる15

年もたってから、あるいは25年もたってから、ぽろっ

ぽろっといろんな思いもかけないような、そういうも

のが出てきているというようなことで、これがどうの

こうのというふうに、なぜそうなんだというようなこ

とについてはご質問申し上げませんけれども、もう一

度、いわゆる市のいろいろな株券があったり、証券が

あったり、いろいろあろうかと思いますけれども、そ

ういうものをもう一回精査してみたらどうなのかなと

いうふうに思うですが、恐らくそんなたびたびこうい
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うのがあろうはずもないわけでございますけれども、

全くないとも今回のケースを見ると言い切れないよう

な部分もあるんじゃないかというようなことで、その

件についてお伺いしたい。 

 それから、これは愛護少年団の答弁をいただきまし

た。日野沢の愛護少年団は、実は昨年環境庁の長官賞

をとっているんです、大臣賞をとっているんです。答

弁にそのことが入ってなかったんで、私のほうでつけ

加えて答弁の補足をさしていただいて質問を終わりた

いと思います。 

○委員長（桑田鉄男君）  田老山形総合支所長。 

○山形総合支所長（田老雄一君）  先ほどの短角牛協

議会の関係ですが、いずれにしても整理、どのように

できるのか検討させていただきたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  木ノ下委員。 

○木ノ下祐治委員  それでは林業費にかかわりまして

何点か質問さしていただきます。林道維持管理費につ

いて、これは維持管理ということなんですが、実際林

道路線を当局のほうではどの程度把握し、また道路の

状況がどういう状況になっているのか、状況を把握し

て、こういう維持管理ということでうたっているのか、

ちょっと疑問だなと思うところがあります。金額的に

も242万7,000円ですか、この程度の額で本当に道路維

持管理ができるものかどうか疑問だなと思います。そ

の点をお尋ねしたいと思います。 

 それと、いつも私は不思議に思うのですが、木の地

産地消、いつもこういう形でうたっているわけですが、

地産地消の精神等をうたいながら予算を見れば、いわ

ゆるたった40万と、私にいわせればたった40万なんで

す。これで何ができるのかなと、何をしようとしてい

るのかさっぱり第一次産業の林業振興策から見ればと

ても見えてこないと、このマツタケ山環境整備事業、

これはこのまま継続になるんであろうと思いますが、

この辺のところも説明いただければありがたいです。 

 それから、緊急雇用対策創出事業で市有林現状調査

事業費とうたっておりますが、この内容はどういう内

容で調査に値したのか、状況調査をやったのか、その

辺のところをご説明願いたいと思います。 

○委員長（桑田鉄男君）  小倉林業水産課長。 

○林業水産課長（小倉隆喜君）  林道の維持管理であ

りますけれども、林道の維持管理につきましては、昨

年度繰越事業で就労機会創出事業を活用いたしまして、

市有林すべての路線の刈り払いあるいは作業道の刈り

払いをやったところであります。平成22年度におきま

しては、８路線を同じように整備してまいりたい。ま

た、そのほかの予算につきましては、災害や雨等で掘

れた場合の修理、車両借り上げ、原材料費等を盛り込

んでいるところであります。 

 次に、木の地産地消推進事業でありますけれども、

これにつきましては、地元の間伐材等を利用しまして

いすとかテーブル等を作成しているもので、平成21年

度はいすを80個制作いたしまして、来年度も同じよう

な格好でやっていきたい。物につきましては、また検

討はしたいと思っております。 

 次に、マツタケ山環境整備事業でありますけれども、

昨年度は岩手県森林技術センター指導員２名をお願い

いたしまして、現在の実証地の観察とか、管理の方法

等に指導を受け、また市有林におきまして新たな実証

地の候補はないものかと、探してもらったところであ

ります。22年度につきましても、これら探してもらっ

たところの整備等を行えればなと考えているところで

あります。 

 市有林の現況調査でありますけれども、森林台帳の

整備を行っておりまして、職員で平成19年度から行っ

ております。19年度約140ヘクタール、20年度約100ヘ

クタール、21年度が今現在50ヘクタール実施しており

ます。これらにつきまして調査の推進を図るために委

託調査したいと考えているものであります。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  木ノ下委員。 

○木ノ下祐治委員  今の道路の維持管理の件でお話を

いただいたわけですが、実際問題として私も林道すべ

てを把握しているわけでもなく、ごく一部しか把握し

てないわけですが、実際問題として皆さん、去年あた

りも確かに林道の両わきの路線の、いわゆるかぶさっ

ている部分を大分手入れをしていただいたわけですが、

実際林道等、当局側のほうでは道路を通ってみたこと

がありますか。恐らく私はないと思うんですが、私は

議会の一般質問等でも何度か言っているわけですが、

木材価格も低迷でこういうふうになったのかどうかは

疑問なところもあるわけですが、実際林道という路線

の中で、車が、いわゆる軽トラでも通れないような状

況の路線がかなりあるわけです。その辺のところを実
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際把握しているのかどうかお尋ねいたします。 

○委員長（桑田鉄男君）  亀田農林水産部長。 

○農林水産部長（亀田公明君）  林道の現況把握をや

ったことがあるか、行って見たことがあるかというご

質問でございますが、これについては機会をとらえな

がらつぶさに現場に行って状況を見ているというふう

に考えてございます。相当多く利用できないところが

あるというご指摘が今ありましたけども、私どものほ

うでそういうふうな形での認識ではございません。も

し、交通不可能、あるいは危険であるといったような

ところがあれば、そこのところはこれまでも改修修理

等をしてきたところでございます。 

 それから、昨年の10月の大雨等の災害、これらにつ

いても実際に現場に行って確認をしながら対応してま

いったというふうなことでございますので、ご理解賜

りたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  梶谷委員。 

○梶谷武由委員  ３点ほどお伺いしたいと思うんです

が、69ページの農地費にかかわりますが、先ほどとい

いますか、一般質問のときに畑田農道の整備について

予算を計上していないという答えがあったわけですけ

れども、現在畑田農道の工事を行っていて、橋のかけ

かえを行うということで、橋を撤去して今通行できな

い状態にあるわけです。これがそのまま凍結というふ

うになれば大変困るわけで、それらについての今後の

見通しはどのようになるのか、工事の見通しはどのよ

うになるのか一つはお伺いします。 

 それから、二つ目は、67ページになりますが、べっ

ぴんの湯の商品開発事業、これについては昨年の６月

議会のとき補正で847万7,000円の予算計上をしていた

わけですが、それの開発状況と、それから、新年度に

おける774万4,000円の開発事業、この予定についてお

伺いをします。 

 それから、３点目はまた前に戻りますが、農業振興

費、67ページのところになると思いますが、べっぴん

の湯の宿泊料についてです。条例では素泊まりで

3,560円、浴場料金を含むとなっています。ただ、べ

っぴんの湯のホームページなんかを見ますと、楽天ト

ラベルなんかでいって、１人素泊まり、朝食、夕食な

しで5,300円というふうに表示をされています。それ

から、また別のところからべっぴんの湯を見た場合に、

子供料金がないと、大人と同じ料金だというふうな表

示もあって、条例では子供料金というのも設定されて

いるわけですが、指定管理を受けている場合には、条

例に定める金額を上回ってはだめだというふうに定め

てあると思うんですけれども、このような状況につい

てどのように把握をしているのか、それから、現在の

金額がいつからこのようになったのかお伺いをしたい

と思います。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  亀田農林水産部長。 

○農林水産部長（亀田公明君）  私のほうからは、畑

田の圃場整備の件についてお尋ね申し上げます。あと

べっぴんの湯については、課長のほうからお答え申し

上げますが、まず畑田の圃場整備にかかわる、今委員

さんがおっしゃられたら橋梁の建設の件でございます

が、これは平成21年度、そして22年度、明年度で完成

したいというふうに考えていたものでございます。 

 委員さんご承知のとおり、これについては国の、い

わゆる仕分けでもって対象になった農山漁村活性化プ

ロジェクト支援交付金、これの該当になりまして、い

わゆる仕分けの結果としては縮減という結果になった

ところでございます。それで、ただ、縮減とはなった

のでございますけども、これは主として箱物について

は削減の方向といったのは示されているというふうに

私認識してございますけども、そこで今度の橋げたに

ついては今年度つくるわけでございますけども、来年

度の予算については、現在国の予算が審議中でござい

ますから、これが決定されて、国から県のほうに配分

され、それをまた市のほうで配分いただくというふう

なことになりますので、その状況を把握の上、６月以

降の新年度予算の補正予算等で計上できればいいとい

うふうに考えてございます。 

 見通しとすれば、現在のところなんとも申し上げる

ことがなかなか難しいんでございますけども、これが

当初の計画どおり完成されるように、最大限の努力を

払ってまいりたいと思います。 

 以上でございます。 

○委員長（桑田鉄男君）  古屋敷農政課長。 

○農政課長（古屋敷重勝君）  ご質問がありましたべ

っぴんの湯の開発状況でございますが、昨年の補正予

算におきまして847万6,335円の予算をお認めいただい

たところでございます。その中にありまして、商品開
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発を行うと、そしてそれを売るための努力を行うとい

う内容で３人の雇用という形で、緊急雇用対策ふるさ

と雇用再生特別基金事業で行ったわけでございます。 

 現在の状況でございますが、べっぴんの湯の成分を

活用した固形石けん、それから化粧水、これは保湿ミ

ストでございますが、これについては完成のめどがつ

きました。現在製品について発注中でありまして、３

月の中ほどにはキャンペーンを張って売り出せるとい

うふうに進んでおります。 

 それから、それについては、既にホームページを楽

天市場に開設しておりますので、その中で販売を図っ

ていきたいという進行状況でございます。 

 それから、べっぴんの湯の宿泊の関係でございます

けども、現在条例では宿泊料金は宿泊１日ごとに

3,560円の和室、それから洋室につきましては4,680円

という料金設定になっております。その中でご質問の

ありました5,300円については、どのようになってい

るのかというご質問でございましたが、これはホーム

ページ上宿泊ビジネスプランとして5,300円の販売を

行っているものでございます。 

 これにつきましては、先ほどの3,560円の利用料金、

これは電話料、それから清掃料、寝具の使用料という

ものについては変わらないものでございますが、ただ

これだけにつきましては、お客様のサービスが足りな

いということで、浴衣とか、バスタオルとか、歯ブラ

シとか、そういうものをつけて全体的に5,300円のパ

ック製品としてお売りしているというものでございま

す。これにつきましては、平成19年２月１日からの販

売ということになっております。 

 以上でございます。 

○委員長（桑田鉄男君）  梶谷委員。 

○梶谷武由委員  先ほどのべっぴんの湯の商品開発、

昨年分についてはわかりましたが、今年度の予定はど

のようになるのかというのと、あとべっぴんの湯の宿

泊料の分についてですが、これは指定管理を受ける前

は条例で決めた料金に、入浴のときの入湯税、これプ

ラスして利用料金をいただいているというふうに聞い

ているんですが、指定管理になる前にもタオルとか、

歯磨きセットとか、そういうのなんかは提供していた

んだということを聞いたわけです。指定管理になって

さらにサービスの向上をさせて、そして5,300円とい

うふうになったというのであればですが、前と同じ状

況の中でこのようになったのは腑に落ちないといいま

すか、なぜなのかなという感じを持ったのでお伺いし

たところです。 

 あと条例では子供料金が設定されてありますが、今

ホームページ等を見た場合には子供料金も同じような

金額設定というふうになっています。そこの分につい

てはどのように見ているのか。 

 それから、このように条例と違う金額で行う、サー

ビスを提供するといった場合には、市のほうと協議等

が行われたかと思うんですが、そういう協議が行われ

たかどうかというところについてお願いをします。 

○委員長（桑田鉄男君）  古屋敷農政課長。 

○農政課長（古屋敷重勝君）  先ほどお答え漏れをい

たしました。平成22年度のべっぴんの湯の商品開発事

業でございますが、平成21年度に開発した商品の販売

に力を入れるというものがまず一つでございます。 

 それから、新しい製品も開発したいというふうに考

えております。それにつきましては、入浴剤、これは

水溶液、濃度の濃いものを開発したいなと思っており

ますが、これにつきましては家庭用のおふろで使う場

合のさまざまな障害があると思いますので、それにつ

いての研究に取り組んでまいりたいというものでござ

います。 

 そして、昨年より金額が少なくなっているわけでご

ざいますが、これにつきましては開発された製品、そ

れを販売したことによって利益が生じれば生産すると

いう内容でございますので、努力によってこの部分は

経費が削減されるという内容のものでございます。 

 それから、指定管理前、指定管理は平成18年４月１

日から始まっておりますが、その前には市の直営でご

ざいましたので、いろいろなサービス部分については

3,560円プラス幾らという形の領収をいたしておりま

した。そして18年４月１日の指定管理になりましてか

ら3,560円プラスバスタオル、これはリース代250円と

か、そういう形で営業をいたしておりました。そうし

ますと実際の価格紹介に対してギャップがあるという

ことで、あらかじめ考えられる料金を設定したという

ものであります。それは指定管理を平成18年４月１日

にして10カ月後の２月１日からの発売となったという

ものでございます。 

 ビジネスパックは基本的に大人の部分でございます

ので、子供料金については従来どおりの価格で行って
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ます。ただし児童の場合は半額ですし、幼児の場合は

寝具料で料金をいただくという内容のものでございま

す。 

○委員長（桑田鉄男君）  梶谷委員。 

○梶谷武由委員  子供が宿泊した場合でも5,300円は

利用料金をいただいてないという認識、確認でいいで

すか。 

○委員長（桑田鉄男君）  古屋敷農政課長。 

○農政課長（古屋敷重勝君）  5,300円ではなくて、

子供の宿泊料金、これは児童でございますが、児童の

宿泊料金にそれぞれかかった例えば寝具とか、そうい

うものがプラスになるというものでございます。もち

ろんタオルなんかについては、親子でご使用になれば

そのセット部分だけというものでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（桑田鉄男君）  下舘委員。 

○下舘祥二委員  69ページの日本一の炭の里づくり構

想ですけども、これに関連して木炭のことをちょっと

伺いますが、日本一の炭の里構想というのは、まさに

旧山形村当時スーパー林道までつくった、これによっ

てでき上がった、それだけこの事業というのは非常に

価値があって、当時の山形村にとっては大変いい事業

であったわけでありますが、最近の木炭事情ですか、

木炭がまは最近ふえているのかどうか、それとも現状

なのか減っているのか、それと炭の量は、最近価格は

ある程度高値までいかないにしてもある程度安定して

るという話を聞くんですが、そこら辺の事情をちょっ

と教えていただければ。 

 それから、一つ先ほど小倉課長のほうの答弁でちょ

っと私聞き漏らしたんですが、林道を、すべての市内

の林道の刈り払いをなさるという話ですが、その辺も

う一回ちょっと教えていただきたいと思います。 

○委員長（桑田鉄男君）  小倉林業水産課長。 

○林業水産課長（小倉隆喜君）  日本一の炭の里づく

り構想につきましては、今の木炭の状況はということ

でありますけれども、11月末で昨年度比で80％の生産

量でありました、市内の生産量でありますけれども、

これは２月、３月の生産を見れば恐らく昨年並みの量

は確保できるものと考えております。 

 価格につきましては、東京での販売価格は余り変わ

らない状況にあるようですけれども、生産価格が50円

ほど、６キロ入のやつですけれども、50円ほど下落し

てるということで、これらのことから低価格で販売し

ないように生産者の方を指導してまいりたいと考えて

おります。 

 あと先ほどの林道の刈り払いでありますけれども、

昨年というか、21年度、今年度行いました刈り払いに

つきましては、旧久慈市の林道を行いました。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  下舘委員。 

○下舘祥二委員  炭がまのちょっと、かまの数は答弁

漏れだな。かまの数が減ってるかふえてるかというの

も聞いておった。それもちゃんと答えください。 

 それから、旧久慈市の林道を刈り払いしたいという

ことですが、旧山形のほうは、これは計画があるのか

ないのか、なければなぜないか、その辺もお願いしま

す。きちっと答えください。 

○委員長（桑田鉄男君）  小倉林業水産課長。 

○林業水産課長（小倉隆喜君）  炭がまの数ですけれ

ども、今ちょっと数字を持ち合わせしておりませんの

で、取り寄せますのでしばらくお待ちください。 

○委員長（桑田鉄男君）  角産業建設課長。 

○産業建設課長（角伸之君）  山形地区の林道の刈り

払いの計画についてのご質問でございますけれども、

山形町にある林道につきましては、おおむね生活道路

に属しておりまして、夏１回、当然刈り払いは行って

いるところでございます。ただ、生活路線から外れた

林道につきましては、刈り払いについてはその都度、

通れるような状況といいますか、通行が可能な状況、

例えば木が倒れているとか、そういった状況等の判断

しまして、その除去等に努めてるという状況でござい

ます。草刈り等につきましては、毎年行っているとこ

ろでございます。通常生活道路的なところは、そのよ

うにやっております。 

 以上でございます。 

○委員長（桑田鉄男君）  下舘委員。 

○下舘祥二委員  そうすれば林道全部やったわけじゃ

なく、生活に関連してるようなところをやってるとい

うことですね。そういうことであれば、林道はいっぱ

いあるけども、壊れてるところは何カ所もあるわけで

す。そういうのは当局のほうにお知らせすれば、それ

は速やかに直すのかどうか、そしてそこを使うように

なれば、これから使いますよということで、伐採届け

なんか出して、山にこの林道を使って入るよというこ
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とであれば、その刈り払いなんかも対象になってくる

のかどうか、その辺もちゃんとお知らせをお願いしま

す。 

○委員長（桑田鉄男君）  角産業建設課長。 

○産業建設課長（角伸之君）  基本的に認定林道とい

うのがございます。いわゆる通行が周遊できるような

林道につきましては、私どもの所管においては、そこ

は刈り払いもやっております。ただ、同じ認定林道で

ございましても、突っ込みの林道につきましては、常

時監視しているわけではございませんので、そこにつ

いては重機が特定されるわけでございますので、当然

ご相談を受けながら、どのような方向ができるかとい

うことについて、相談しながら対応していくという考

え方でございます。 

 以上でございます。 

○委員長（桑田鉄男君）  畑中委員。 

○畑中勇吉委員  71ページにかかわってお伺いしたい

んですが、ウニの種苗放流等栽培漁業推進対策事業費

補助金、これはアワビということになるわけですが、

補助金の県、市の補助率、内容と、それから、種苗、

アワビの稚貝の個数、それから何センチ貝、何センチ

種苗をどれくらいという予算なのかお伺いしたいと思

います。 

 それから、最近の新聞の中ではアイナメの資源が減

っているという報道がありました。資源減少の関係で、

なんかデータが得られているのであればお伺いしたい

と思います。 

 それから、２点目は宮古湾の状況ですけれども、キ

ツネメバル、これはマゾイだと思うんですが、マゾイ

とメバルの放流の比較したところを、メバルのほうが

成長率が２年間で５センチほど早いというデータが出

たようであります。しかも釣りをした場合とかでも、

大変引きがよくて釣り客からも喜ばれるということで、

そういうことでこれから拡大していきたいというふう

な感じの記事があったんですが、当久慈市においてそ

ういう計画についてあるかないかお伺いしたいと思い

ます。 

 それから、淡水魚の関係で増殖補助金というのがあ

るんですが、私が知っている人たちで、今の時期は岩

場での釣りができないということで、青森県の小川原

湖ですか、盛岡近辺のダム等に行って、ワカサギ釣り

に出かけている方が結構多くいます。そういうことで、

滝ダムとか、平庭から見えるダム、九戸村の今管轄の

ダムみたいなんですが、しかし山形村にあるというこ

とで、ワカサギ等の放流等で、増殖等で冬の観光客を

呼び寄せないかなというふうなことも考えたんですが、

今後試験的に実施したらどうかと思いますけれども、

お伺いしたいと思います。 

 それから、72ページにかかわってなんですが、漁港

の整備事業、ここでいいのかどうかわかりませんが、

産業振興の関係で、先般一般質問させていただいたん

ですが、久慈港に入港しながらしけなんかの場合に避

難する船、久喜港に４隻、５隻、それから八戸等十何

隻という話を伺いました。で、私がイカ釣りの乗組員

がどれくらいいるのかと調べたら、大体船長、先導、

機関長、甲板員、あわせて３人から４人ぐらいが一般

的な乗組員だというふうに聞いております。そうすれ

ば、例えば20隻がせっかく入港していながら、久慈か

らほかの港に行けば大体80人とか交流人口が逃げて、

ほかの他市に行ってるということになるんです。船の

人たちが入れば床屋さ行くし、しけですから、日中は

パチンコをするとか買い物をする、夜になれば飲食に

出かけるというのが大体常でありまして、大変な経済

効果がある人口が逃げていってるという状況にあると

いうふうに私は見ています。 

 ですから、この点等の対策をもうちょっとしっかり

したほうがいいかと思うんですが、これについてのお

考えをお聞かせいただきたいと思います。 

○委員長（桑田鉄男君）  亀田農林水産部長。 

○農林水産部長（亀田公明君）  数点のご質問でござ

いますが、まずアワビの稚貝放流の件でございます。

個数については22年度63万5,000個でございまして、

購入の場合33ミリで1.9円の単価というふうなことに

なります。 

 それから、市の補助でありますけども、今の63万

5,000個に対して購入額というのがおおむね3,900万ほ

どになりますけども、これの15％が市の補助の額にな

ります。 

 それから、県の補助でございますけども、いわゆる

県の規定上は４分の１の補助というふうなことで、予

算の範囲内というふうになってるわけですが、実際上

これが補助されるのは、それの10分の１とか、さらに

それよりも低い補助に実質はなってしまっております。

実際には33ミリの購入するときの稚貝の大きさ、これ
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が17ミリでの計算というふうなのも一つの原因になっ

てございますので、県のほうには昨年の重点事項要望

の中でも、いわゆる17ミリではなくて、実際は33ミリ

での算定をお願いしたいという要望をしているところ

でございます。 

 それから、次にアイナメの資源減少についてでござ

いますが、これについては大変恐縮でございますけど

も、減少にかかわってのデータ、それらについては現

在待ち合わせてございませんのでご了承いただきたい

と思います。 

 それから、キツネメバルとか、それらの放流の件で

ございますけども、久慈市の地先でもって放流してい

る魚種でございますけども、これはヒラメ、それから

マツカワ、クロソイ、それからナマコ、サケといった

ようなことでございまして、キツネメバルについては、

その対応はとってございません。市単独でやれという

ふうなことについても、限られた予算の中で対応して

まいるというふうなことから考えますと、なかなか難

しい部分もあるし、ただ宮古での実証例があるようで

ございますから、その辺のところは参考例として研究

してみたいというふうに思います。 

 それから、淡水での養殖の関係でございますけど、

提言として、提案としてワカサギの件がございました。

これについては、久慈川漁業協同組合での対応という

か、そちらのほう、あるいは関係するところといろい

ろとどういうふうなものなのかというところから始ま

りまして、その辺のところは、またこれまた研究材料

にさしていただきたいと思います。これ放流をしなが

ら最終的には観光資源として結びつけたほうがいいん

じゃないかという点については、あわせて研究の対象

に対応してみたいと思います。 

 それから、一般質問でもございましたけども、久慈

港の利活用強化というふうなことへのご質問がござい

ました。一般質問で市長からお答えしたとおりでござ

いますけども、確かにせっかく久慈港に入港された船、

それに乗っている乗組員の方々、まあ避難するという

ふうなことで、久慈市内に滞在することになれば、そ

れなりのその経済効果というのはあることは十分によ

くわかります。まあただ、先般一般質問でお答えしま

したとおり、久慈港自体に、その昼イカの場合、特に

込み合うといったようなことから、その久喜漁港、あ

るいはこの八戸港に、この、どうしてもその避難でも

って出て行くといったような、まあ、これについての

この対応というのが果たしてどういったことが考えら

れるか、この辺については、まさに、その今のこの

ハード、施設の部分から果たしてそういうふうなこと

が可能なのかを、漁協ともいろいろと協議してみなけ

ればならないというふうに考えてございます。 

 以上でございます。 

○委員長（桑田鉄男君）  小倉林業水産課長。 

○林業水産課長（小倉隆喜君）  先ほど淡水魚の関係

でワカサギということがありましたけれども、久慈川

漁業協同組合で市の補助対象ではありませんけれども、

独自に滝ダムのほうに放流してみているようです。で、

それらで傾向を、今見たいという話を伺っておりまし

た。 

 また、下舘委員からご質問のありました窯の基数で

すけれども、平成18年91基、19年85基、20年85基とな

っております。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  関連ですね。下舘委員。 

○下舘祥二委員  すぐ終わります。その炭窯に関して、

大型窯に確か補助が前あったようですが、最近はこれ

はなくなったのか、それとも今も継続してやってるの

か。その辺だけ、済みません。 

○委員長（桑田鉄男君）  小倉林業水産課長。 

○林業水産課長（小倉隆喜君）  大型、大量性木炭窯

の設置の補助でありますけれども、これにつきまして

は、平成20年度までは県の事業としてありまして、そ

れに対して市として上乗せで補助していたところであ

りますけれども、県のほうでは平成21年度、今年度対

象から外すということでありましたが、久慈振興局に

おきましては、振興費において独自に、昨年度、平成

20年４月24日の地震で被害を受けたものについては補

助していきたいということと伺っておりました。 

 市といたしましては、今年度につきましては、例年

どおり同じ額で、同じ率で補助しております。22年度

については、今後検討してまいりたいと考えておりま

す。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  畑中委員。 

○畑中勇吉委員  ワカサギの件なんですが、久慈川水

系の漁協の方では、独自にやっているということなん

ですが、まあこれは、九戸村のダムだから、山形地内
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にあってもどうなのかわかりませんが、アイスフィッ

シングの場合は、やっぱり氷の状況がよくないとだめ

だろうというふうに思いまして、むしろ滝ダムなんか

よりは、平庭の標高が高いところにある湖なんかは、

大変有望じゃないかなと私は個人的に思います。ただ、

所有が九戸村で、所在が山形村というふうなことで可

能性があるかわからないんですけども、その辺につい

ても、調査、研究して、平庭観光とセットで売り込め

ば、まあ、より交流人口がふえる可能性があるのかな

というふうなことも考えますんで、検討いただければ

と、こういうふうに思います。 

○委員長（桑田鉄男君）  亀田農林水産部長。 

○農林水産部長（亀田公明君）  ワカサギの件でござ

いますけども、先ほど私のほうから答弁したとおりで

ご理解いただきたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  小倉委員。 

○小倉建一委員  67ページ、べっぴんの湯の商品開発

の関係で、梶谷議員からも、委員からも質問しており

ましたが、このときに、商品を開発して今度売ると。

その売った金は入って来るということで、具体的にど

こに入って来るのか。その歳入の関係を具体的にお伺

いしたいと思います。同じく、畜産業費なわけですが、

同じような特産品開発販路開拓事業費、これも同じよ

うに出てるわけですが、この内容、期待される事業な

わけですが、内容とその成果として期待されることは

どういうことなのかお伺いしたいと思いますし、先ほ

どは３人の雇用で、この将来は商品開発で5,000万入

るか、１億入るかというような夢を、期待を持たせる

ような、こう開発してるわけですが、こちらの畜産の

ほうの雇用についてはどういう方を雇用するのかお伺

いしたいと思います。 

○委員長（桑田鉄男君）  古屋敷農政課長。 

○農政課長（古屋敷重勝君）  べっぴんの湯の商品開

発にかかってのお答えをいたします。 

 この製品開発につきましては、発注は委託先の新山

根温泉協会が行います。その、山根温泉協会のほうで

販売して、そして利益を得たということがあれば、う

ちのほうからの委託費で調整するというものでござい

ます。 

 以上でございます。 

    〔発言する者あり〕 

○農政課長（古屋敷重勝君）  失礼しました。はい。 

○委員長（桑田鉄男君）  古屋敷農政課長。 

○農政課長（古屋敷重勝君）  失礼しました。委託費

で調整しますので、歳入は市に入って来ないで、新山

根温泉べっぴんの湯の営業の中で経理されるというも

のでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（桑田鉄男君）  角産業建設課長。 

○産業建設課長（角伸之君）  それでは、私のほうか

らは畜産業費に係る特産品開発、ふるさと緊急雇用特

別交付金事業についてご説明を申し上げます。 

 まあ、これにつきましては、事業主体は総合農舎山

形村でございます。それで、地域のブランドの牛であ

ります短角牛という素材を使いました新商品の開発と

いうものを考えておるものでございます。また、地域

に存在する素材というものを組み合わせて考えたもの

でございまして、総合農舎で研究員といいますか、開

発員といいますか、それを含めて２名の雇用となって

おります。 

 昨年度からの引き続きの事業になりますけれども、

昨年は美味の非常食、料理缶詰ということで、４種類

の、まあ試作品でございますが、それをつくって試食

会を、非常食として試食会を開催したところでござい

ます。また、ほかにローストビーフにつきましても、

開発をしたところでございます。まあ今年度は、これ

に販路拡大等含め、新たな商品も含めまして開発をす

るということで、今年度予算計上をお願いしているも

のでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（桑田鉄男君）  小倉委員。 

○小倉建一委員  私は、その委託料を超えた場合に、

もっともっと売れて委託料を超えた場合にどうするか

ということで、大きな話で、この答弁を頂きたいと思

いますが、委託料より超えた場合はどうするかという、

販売額が。ふえた場合はと、そういうことで聞いてお

りますのでよろしくどうぞ。 

○委員長（桑田鉄男君）  古屋敷農政課長。 

○農政課長（古屋敷重勝君）  べっぴんの湯の商品開

発事業費でございますが、これは、ふるさと雇用再生

特別交付金事業ということでございますので、第一義

には雇用という考え方でございます。そして、その雇

用をした結果、いい製品ができたということになれば、
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それはそれで緊急雇用の事業の目的を達せられますの

で、その緊急雇用で採用した人たちで営業していけれ

ばいいなあというものでございますので、ご理解のほ

どお願いいたします。 

    〔発言する者あり〕 

○農政課長（古屋敷重勝君）  それについては、製品

開発の委託先でございますので、その逆転現象といい

ますか、利益が出るということになれば、それで調整

して、市と、それから販売、そういうものについて協

議して、そのルールを決めたいというふうに思います。 

 以上でございます。 

○委員長（桑田鉄男君）  砂川委員。 

○砂川利男委員  69ページ、日本短角種増頭対策事業

補助金の取り組みの中身についてお伺いをいたします。 

 それから、この、海岸線なんかに、この、漂着物が、

しけなんか出ればまあ出てくると思うんですけれども、

これはまあ観光産業もかかわろうかと思うんですけど

も、こういった漁協対策とかいう考え方については、

どのように考えておられるかお尋ねをいたします。 

○委員長（桑田鉄男君）  角産業建設課長。 

○産業建設課長（角伸之君）  私のほうからは、それ

では日本短角種増頭対策事業にかかわりましてご答弁

申し上げます。 

 これにつきましては、将来基礎となる優良な雌牛を

導入しまして、２年間保留することを条件に、１頭に

つき２万円を助成するものでございます。ＪＡ新岩手

短角牛生産部会に助成をしているものでございます。

これは、新規の参入を含め、増頭となることが条件と

なるものでございまして、実績でございますが、平成

21年度の見込みでございますけれども30頭、昨年も30

頭、19年度は20頭という実績となっているものでござ

います。 

 以上でございます。 

○委員長（桑田鉄男君）  小倉林業水産課長。 

○林業水産課長（小倉隆喜君）  海岸線の漂着物につ

いてでありますけれども、漁港、市が管理しておりま

す漁港につきましては市のほうで処理いたします。ま

た、県で管理しております久喜港とか久慈湾について

は、県のほうで対処しております。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  砂川委員。 

○砂川利男委員  ただいま短角牛の取り組みをお伺い

したわけでございますが、牛を生産をされている方の

声の中には、その、頭数をふやしたいと。そういった

場合、その、よその市町村においては、30万とか50万

とか、まあ一定の基準を設けて、それを金額が上回る

牛を購入した場合は、３万とか５万とかいうのを、こ

の助成措置を講じてるところもある。したがいまして、

この当市においても、そういう対策を講じてもらえる

考え方はないのだろうかというお話を承ったことがあ

るわけでございますので、この短角牛に対する助成措

置は、まあ今お伺いしましたけど、短角に対する増頭

する、したいという人に対するそのような考え方はな

いのか。また、黒毛和牛を飼育する人に対しても一律

に同じような形での補助対象をしていく気があるか、

ないかをお尋ねをいたします。 

 また、海岸線における漂着物につきましては、国の

ほうでそういう物に対する助成措置があるようでござ

いますので、やはり当市は私の理解で申し上げれば、

その陸中海岸国立公園が一部あるんでなかろうかと。

そういったところの海岸線の美しさというものは、や

はり観光客を誘致する美しい自然という意味において

は、やっぱり真剣に取り組んでいくべき要素があるの

でなかろうかなというふうに思いますので鋭意ご検討

していただきたい。 

○委員長（桑田鉄男君）  古屋敷農政課長。 

○農政課長（古屋敷重勝君）  ただいまの質問の、黒

毛和牛についての、増頭、日本短角牛と同じように、

増頭対策に２万円を助成するということでございます

けども、今のところ、黒毛和牛の生産農家については、

経営努力によりまして助成は、その希望が届いていな

いところでございますので、現在のところは考えてお

りませんが、市況などについて調査しながら、それは

検討事項だというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（桑田鉄男君）  下舘産業振興部長。 

○産業振興部長（下舘満吉君）  それでは、私のほう

からは海岸線の漂着物の撤去等についてのご質問にお

答えしたいと思います。 

 21年度も緊急雇用事業において数名の方を雇用いた

しまして清掃をしていただきましたし、22年度におい

てもそういう形で清掃したいと、このように今回も考

えておりますので、ご理解いただきたいと思います。 

○委員長（桑田鉄男君）  砂川委員。 
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○砂川利男委員  その場合におきましては、そのお金

は、その久慈市独自のお金で賄っているというように

理解してよろしいですか。 

○委員長（桑田鉄男君）  下舘産業振興部長。 

○産業振興部長（下舘満吉君）  国の緊急雇用対策事

業費で、10割国のお金でやらさせていただいておりま

す。 

○委員長（桑田鉄男君）  城内委員。 

○城内仲悦委員  先ほど、交流促進センターのことが

お話にあって、質問あったんですけども、そこで、11

条がこういうふうになってますが、11条の２利用料金

は別表第２に掲げる額の範囲内で指定管理者が定める

と。この場合において、指定管理者はあらかじめ当該

料金等について市長の承認を受けなければならないと。

市長は、前項の承認をしたときには、速やかに当該承

認した利用料金を告示すると。というふうになってお

りますが、これは条例はこのとおりですか。 

○委員長（桑田鉄男君）  古屋敷農政課長。 

○農政課長（古屋敷重勝君）  条例の規程のとおり、

変更はございません。 

○委員長（桑田鉄男君）  城内委員。 

○城内仲悦委員  そうしますと、先ほど、まあ、

5,300円のパック料金をつくったっていうお話でござ

います。で、それ自体は条例上の利用上限は、上限額

だというふうに別表に書いてあります。で、備考の欄

で、備考で、欄外の備考で１日までとは、宿泊を含む

１両日とする。宿泊の場合は時間はこうだと、それか

ら、宿泊施設の宿泊の場合の利用料金には浴場の利用

料金も含むとするとなっております。で、そのパック

料金をつくって、条例には全く反映されないわけでし

ょうか。そうしますと、利用者はこの条例しか知らな

いっていった場合に、3,560円だと思って来ますよね、

素泊まり。これに消費税が入るんですか。そうすると

3,738円というふうになりますが。この料金を、何か

先ほど平成19年の２月１日から新たにつくったと言い

ましたけども、それは市のほうにそのようなパックを

つくりたい、料金をつくりたいという相談があって、

市長が承認したのかというのが一つ。 

 それから、その料金はこの範囲内で、範囲内で指定

管理者が定めると。で、あれこれ何かつければ幾らで

も拡大できるということになるのか、そうしますと、

今の考え方は。何かそのタオルをつければパック料金

で5,300円でいいんだとかなってくのか。その辺はち

ょっと条例と、指定管理者が勝手にできないわけです

から、その辺の相談はどうなってて、その具体的料金

は、市との相談があって、そして告示することになら

なければいけないと思うんだけど、その辺がどうなの

か。利用料金といった場合に上限額って決まってるん

ですよ、ここに、条例上は。何か枝葉をつければどん

どんパック料金という形で上げていくことができるの

かどうか、そこを教えてください。 

 それから、まあその、大人は１人5,300円、２名で

泊まった場合は１人5,000円、小学生は大人と同じ料

金にするからというふうに、去年の夏に責任者が職員

に言ってるというふうなことも、実は私のほう届いて

るんです。だから、この料金問題について、きちっと、

利用者から疑問が出ないように、ちゃんと明確な料金

提示をしてしていかないと、誤解を招いて、やっぱり

久慈市の施設ですから、ぜひその辺は調査をしていた

だきたいと。この条例どおりやるんだったら条例どお

りやればいいし、条例どおりなってないところに、今、

疑問なんですよ。パック料金はだれが決めたのと。市

と相談したら、たとえ、条例はこの料金の範囲内でっ

て書いてあるんですよ。これが上限なんです。これ取

っ払わないと、そのパック料金とはいえ、お客様には

利用料金として5,300円請求いったとすれば、これの

条例を超えてるんじゃないですか。だから、その辺の

決め方といいますか、条例がちゃんと生かされてない

ような気がするんですが、生かすとすればその辺をき

ちんと教えてください。 

 それからもう１点ですが、実は、久慈のお魚の旬の

表をつくっていただきました。例えば１月はマダラ、

２月もマダラ、３月はマスっていうか。それから４月

はマガレイ、５月はコウナゴというふうに、まあ久慈

の浜でとれる旬の魚があるわけですけども、例えば宮

古市では毛ガニまつり等をやっていますし、それから

野田ではホタテとか、それからお隣の洋野町ではウニ

を中心としてかなりやっていますが、ぜひ久慈でも、

その旬の魚がとれるわけですので久慈として何を売り

出していったら一番いいのかっていうあたり考えてる

のか。ぜひ考えていただきたいですが、ちょっと、一

覧表をいただいておりますので、ぜひそこら辺の考え

がありましたらお聞かせいただきたいと。他のところ

を見て、久慈も魚とれるはずだと思っていますんで、
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その辺をお聞かせください。 

○委員長（桑田鉄男君）  亀田農林水産部長。 

○農林水産部長（亀田公明君）  べっぴんの湯のこの

料金の件については、私からご答弁申し上げますが、

城内委員さんおっしゃられてる件一つ、まず一つは、

市のほうで条例で定めてるのは、いわゆる宿泊料金、

入浴料金等の上限を定めてます。で、その上限以内で

指定管理者はその料金を設定すると。で、それを変更

する場合は、先ほどの11条で市長に協議しなさいにな

ってるわけです。で、いわゆるその、今度のその宿泊

料金については、いわゆるその、この和室の部分だけ

でお話しします。和室の部分でお話ししますと、和室

の利用料金が3,560円なわけです、和室の利用料金。

で、そこに、そのお客さんが、私なら私が行って素泊

まりすれば、素泊まりすれば3,560円でいいですよと

いう話です。で、そのほかに、タオルをほしい、歯ブ

ラシがほしい、寝巻きがほしい、そういったことが出

て来るとすれば、それについてはこの料金に含まれて

ませんよということです。で、それについての、その

先ほどのその、いつからどういうふうな形になって来

たのかというのは、先ほどのその梶谷委員さんに農政

課長のほうからお答えしたとおりで、ところでござい

ます。で、その全く、それらをその上限の金額を守っ

てないんじゃないかということではなくて、今のこと

でご理解を賜りたいというふうに思います。 

 それから、二つ目の魚の旬でございます。これは、

確かに久慈市のこの市場にあがるとか、久慈市に来る

と、こういった魚が今食べられるよとか、そういった

ことの提供というのは、確かにこれ大事なことだと思

ってます。で、この魚の旬、これについてのこのＰＲ

の方法、これらについては、ぜひ研究してみたいとい

うふうに考えてございます。 

 以上でございます。 

○委員長（桑田鉄男君）  城内委員。 

○城内仲悦委員  わかりました。その、いずれ、そう

しますと、いずれ3,560円は素泊まりと、わかりまし

た。だから、その付随したタオルとか、そういった歯

ブラシとか、その別途必要なものについては別料金だ

というのを、きちんと、まあ、誤解のないようにひと

つしていただいて、徹底していただければいいと思い

ますので、そこはひとつ指定管理ですから、理事長、

理事会などでもそうですし、それから支配人もいるで

しょうし、そういった、きちっと指導していただいて、

誤解のないような取り組みをしていただきたいと。唯

一の温泉ですので、ぜひそのことはお願いしたいと思

いますし、再度お聞かせください。 

○委員長（桑田鉄男君）  亀田農林水産部長。 

○農林水産部長（亀田公明君）  べっぴんの湯のこの

料金の件でございますが、気持ちよく使っていただけ

るために、そういうふうなところのその配慮といいま

すか、周知については、指定管理者のほうにもお伝え

しながら対応してまいりたいというふう思います。 

 以上でございます。 

○委員長（桑田鉄男君）  質疑を打ち切ります。 

 ７款商工費、説明を求めます。佐々木総務企画部長。 

○総務企画部長（佐々木信蔵君）  ７款１項商工費で

ありますが、１目商工総務費は１億8,731万1,000円を

計上。前年度と比較して1,236万1,000円、7.1％の増

でありますが、主に職員給与費の増によるものであり

ます。 

 ２目商工業振興費は、４億9,281万7,000円を計上。

前年度と比較して8,245万2,000円、20.1％の増であり

ますが、主に中小企業者信用保証料等補助金及び岩手

県県北・沿岸地域中小企業振興特別資金保証料等補助

金の増によるものであります。 

 74ページになります。３目観光費は、１億5,461万

6,000円を計上。 

 76ページになります。４目地下水族科学館費は、

4,629万7,000円を計上。商工費は、合わせて８億

8,104万1,000円を計上いたしました。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  質疑を許します。上山委員。 

○上山昭彦委員  73ページの街なか再生推進事業費に

ついてお伺いいたします。 

 こちらは、巽山公園と小鳩公園の整備ということに

なると思いますけれども、今、巽山公園工事中、進ん

でいると思いますが、いつごろまでに完成するのか。

多分、22年度中にはなると思いますけれども、その後、

巽山公園はいつごろの完成になるかというのと、次に

小鳩公園に入ると思いますけれども、小鳩公園の改修、

整備は、どのような形になるのかお伺いいたします。 

 それともう一つ、次の75ページのところの観光施設

の維持管理費の中身についてお伺いいたします。 

○委員長（桑田鉄男君）  一田商工観光課長。 
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○商工観光課長（一田昭彦君）  まず、街なか再生推

進事業費についてお答えいたします。 

 22年度は巽山公園、そして小鳩公園の整備事業を予

定しておりますが、この巽山公園につきましては、実

は今年度21年度から、21年度、22年度の継続事業でご

ざいまして、現在21年度に整備しました県立病院跡地

の広場駐車場部分から巽山公園にかけてのアクセス部

分とか、例えばスロープ状の散策路を設けるとか、そ

ういうような整備、それとまあ緑地化、まあそういう

ようなことを図りまして、行いまして、まあ憩いの空

間として整備する考えでございます。 

 また、来年度中、平成22年度中に完成する予定にな

ります。また、小鳩公園につきましても、こちらは平

成22年度着工して、22年度中の完成となりますが、詳

細のほうにつきましてはまあ設計中でございます。 

    〔発言する者あり〕 

○商工観光課長（一田昭彦君）  はい、済みません。

観光施設維持管理費についてでありますが、市内にあ

りますさまざまな観光施設等の維持管理、それと各地

区のさわやかトイレ等、そういう部分のトイレ等の清

掃委託費、各、舟渡海岸とか小袖海岸とか、あるいは

久慈渓流等の整備委託費などが主なものでございます。

この予算、ただ、この予算ではなく、まあ３月の補正

で計上いたしまして、新年度に繰り越しになる形にな

りますが、平成22年度はその事業費によりまして海女

センターの改修工事も計画しておりますのでご理解い

ただきたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  上山委員。 

○上山昭彦委員  街なか再生推進事業費のほう、巽山

公園の完成ということで進んでいるということでわか

りました。いこいの広場緑地化ということですが、エ

リカシーランド構想というのが以前からありますが、

どれぐらいの緑地化とか、憩いの空間を整備するか詳

しくはわかりませんけれども、ツツジをたくさん植え

ていただいて、もっと巽山公園の付近をツツジでいっ

ぱいの、久慈市の新しい公園として整備していただけ

ないかお伺いいたします。 

 それともう一つ、先ほどの海女センターということ

が出ましたけれども、77ページのほうの中段ほどに、

北限の海女フェスティバル実行委員会の補助金が30万

ほどございますが、ことし海女フェスティバルがある

と思いますけれども、その、施設が完成した後に、今

話題であります海女のことでたくさんお客様が見える

と思うんですけども、そして海女センターが改修とい

うことで、もっとお客さんが来ると思います。30万ほ

どの予算をつけてると思いますが、どれほどの、どの

ぐらいの事業というか、たくさんお客さん、実際はも

っとたくさんの予算をつけて、もっとこうたくさん呼

べるような事業をしてほしいんですけれども、どのよ

うなものを考えているのかお聞かせいただきたいと思

います。 

○委員長（桑田鉄男君）  一田商工観光課長。 

○商工観光課長（一田昭彦君）  まず、エリカシーラ

ンド構想にかかわってのことでございますが、まあご

承知のとおり、商工会議所のほうでエリカシーランド

構想を策定いたしまして、市の総合計画の中でもこれ

に関与して、まあ積極的な形で整備していく部分を含

んだ記載になっております。 

 巽山公園とかの部分につきましても、できるだけツ

ツジなどを植栽するようなスペースを検討しているほ

か、また街なかの、まあご承知のとおり街なかの植栽

スペースにつきましても、既にツツジ等の植栽も終え

てますので、そういう部分で市街地全般的なものがエ

リカシーランド構想とリンクしていけばいいのかなと

考えております。 

 また、もう一つ、海女、北限の海女フェスティバル

の関係ですが、これは８月の、例年８月の第１日曜日、

ことしでありますと８月１日を予定している形になり

ますが、まあ、例年やってますが、カラオケ大会とか

海女の素潜りの実演とか、あるいはいろいろな海産物

等の出店とか、船による体験航海とかそういう部分、

海のいろいろな部分での観光客の方が楽しんでいただ

くようなイベントを含めながら検討していきたいと思

います。 

 また、ことしはお話のとおり、海女センターが８月

にはどうにか開業を間に合わせたいという考えでござ

いますんで、例年の海女フェスティバルよりは規模等

もいろいろ充実して、できるだけ多くの観光客に来て

いただくように工夫をしてみたいと考えております。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  上山委員。 

○上山昭彦委員  エリカシーランド構想の中でのツツ

ジの植栽がたくさんできればいいと思いますし、海女
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センターのほうの建設が間に合うということですので、

そちらの海女センターでの海女フェスティバル、大い

に盛り上がってほしいなと思います。 

 最後に一つだけなんですけれども、75ページの上か

ら５番目に、街なかコンシェルジュ設置事業というの

がありますけれども、これまでもいろんなところでお

話が出てると思うんですが、コンシェルジュと言って

おわかりになる方が何人いらっしゃるか。難しい、言

葉は、説明書のほうを見れば説明書いてあるんでわか

ると思いますけれども、予算書の中でもできればわか

りやすいような言葉がほしいなと思って、ちょっとそ

の辺は簡略化した、まあこの辺は案内人ということに

なるんでしょうけれども、そういう言葉でつくってほ

しかったなあと思いますが、その辺の考え方をお聞か

せください。 

○委員長（桑田鉄男君）  一田商工観光課長。 

○商工観光課長（一田昭彦君）  まあ、コンシェルジ

ュという言葉が余り一般的でないという部分もあり、

ということで、まあそこら辺、みなさんにわかりやす

い表記にすればよかったのかとも、今感じております

が、ご承知のとおり、このコンシェルジュというのは、

もともとがホテルとか、あるいはホテルなんかで泊ま

り客の求めに応じて、例えば街の地理の説明をしたり、

交通案内、交通の手配をしたり、そういうような方で

すんで、中心市街地、まあ土風館に来ていただいて中

心市街地を訪れていただく観光客に対して、いろいろ

なご案内をしたり、土風館の中をご案内したり、ある

いは街なかのちょっと清掃とか環境的な部分について

も、まあ頑張っていただきたいということで、これは

緊急雇用創出事業を活用いたしまして、街の駅・久慈

のほうに委託してる部分でございます。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  城内委員。 

○城内仲悦委員  今のところですが、何かその４人ぐ

らい、４人、その採用したいというようなことも聞い

てるんですが、まあ1,600万何がしの金で、これ人件

費は幾ら見てるのか。それから、その働き方といいま

すか、どういう配置で、その緊急雇用創出ですから、

これは単年度限りなのか、その辺のこともちょっと、

もうちょっとわかるようにお聞かせください。経費の

内容も含めて。 

○委員長（桑田鉄男君）  一田商工観光課長。 

○商工観光課長（一田昭彦君）  コンシェルジュの採

用は４名で、人件費としますと４名分、まあ共済費等

含めまして907万2,000円を算定しております。そして、

それ以外の経費の部分が739万円ぐらい。で、これら

は消耗品とか車のリース代とか宣伝広告費、あるいは

イベント費などでございます。で、この方たちは、昨

年の７月から緊急雇用で事業を設置いたしました。た

だ、この緊急雇用自体が、当初は６カ月が限度でした

が、まあ若干国の要綱が緩和されまして、最大１年間、

その方を１年間雇用できるということですが、昨年の

７月に雇用した方につきましては、やはり１年未満で、

以上は雇用継続できない。平成22年度は新しい方をさ

らに改めて雇用する形になろうかと思います。で、こ

れは21年度、22年度。そして、できればこの緊急雇用

が３年間の国からの事業ですが、平成21年、22年がほ

とんど、23年度は若干の、少しの配分枠しかないとい

うのが実態でございますんで、ことしと来年度の事業

になろうかと思います。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  城内委員。 

○城内仲悦委員  そうしますと、21、22やって23、24

は立ち消えてしまうということですよね。だから、ま

あこういう、まあ人数についてちょっと触れれば、私

は４人の人数がこんなに必要かどうかはちょっと私も

見当つきませんけども、結局、その久慈市の市街地内

等含めて、水先案内人だと、配置するんだといったと

きに、せっかくこうベテランになった人を１年ですぐ

切って、また次の人ということになると、設置した理

由がない、意味がないというふうに思うんだけれども、

そういった、その、せっかくつくって、それをまあ人

数減っても何人かはこう継続していく考えがあるのか。

この緊急措置、緊急雇用措置がなければもうやらない

のか。そういうたぐいのものか、その辺ちょっと位置

づけが、その３年間だけ来たら立ち消えてしまうとい

うことでいいのかどうかというあたりはどう考えてま

すか。 

○委員長（桑田鉄男君）  下舘産業振興部長。 

○産業振興部長（下舘満吉君）  ただいまのご質問に

お答えをしたいと思います。 

 確かに緊急雇用、３年間の事業だということで、そ

の後はどうするんだと、こういうご質問内容かと思い

ますが、いずれそういった形でそういう人材の育成を
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図って、なおかつその後の街なかの案内人ですとか、

そういった形のもの、あるいは観光物産協会等々とも、

そういった部分ではこれから連携してやっていかなき

ゃならない。そして、観光客等に利便性を図っていく

という、こういう必要があると思いますので、そうい

った方々を今回雇用し、勉強していただき、案内人に

なっていただいて、今後またその方たちがそういう形

で活用という表現がいけないのかもしれません、活躍

していただけるような体制づくりができていくように

していければと、このように考えております。 

○委員長（桑田鉄男君）  砂川委員。 

○砂川利男委員  77ページの手づくり山車制作補助金

の内訳についてお尋ねをいたします。 

 この金額で何十台分を相当にする金額なのか、その

使われ方の中身についてお尋ねします。 

○委員長（桑田鉄男君）  一田商工観光課長。 

○商工観光課長（一田昭彦君）  この手づくり山車制

作補助金、これは、いわゆる新たに手づくりした山車

につきましては300万。それと、過去に手づくりして、

それを維持管理するために毎年50万の補助金を交付し

てるわけですが、昨年度すべての山車が手づくりとな

りましたことから、まあ新たな山車の参加団体が出る

までは、この新規の300万というのはないものと考え

ておりまして、いわゆる現在８組の山車組がございま

すが、１組当たり50万掛ける８組、これが維持管理の

経費ということで、まあ400万を計上いたします。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  砂川委員。 

○砂川利男委員  この、今、ただいまの説明を、この

８組に対して、直接このお金が８組に終着するという

ことになるわけですか。 

○委員長（桑田鉄男君）  一田商工観光課長。 

○商工観光課長（一田昭彦君）  ８組それぞれの山車

組から申請書をいただき、そして決算書等添付いただ

きながら、計画、予算書等添付いただきながら審査し

て、交付を決定して、直接それぞれの山車に、山車組

に対して交付するものであります。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  畑中委員。 

○畑中勇吉委員  75ページですか、久慈の秋まつりな

んですが、山車が大型化して、片側にバスが通ったり

しますと、看板が、道路にせり出た看板があるんです

が、まつりのビデオを見ていただければわかると思う

んですが、せっかくせり上がって豪華な、この、しか

も高い幅もある山車が、看板が随所にあって、そのた

めに車が片側を通行すれば、最高のが下がって半分ぐ

らいの高さになって、私は振興局のとこで見てるんで

すが、そうすれば、ここに来た人たちが、携帯なりカ

メラでシャッターチャンスをこうやってやってるんで

すが、ここに来れば、振興局の看板があるんですよ。

で、バスが通れば、ここでしゃんと縮んでしまって、

で「ああ」って、来てる人がそんな感じで見てるんで

すよ。だから、観光案内看板があったり、観光所の看

板、結構大きくて、そして道路にせり出てんですが、

普段は何らこう何にも支障がないんですが、お祭りに

はかなり支障があるっていうふうに私は見てるんです。

あれらのこの位置取りっていいますか、どうにかなれ

ば、もっとこう、最高の山車が継続して見られるのか

なということ、こう、行って見てて感じるんですけど

も、その辺、一つ検討できないものかなということを

第１点。 

 それから、第２点目は、遠野は民話等でいろいろこ

う、まあこれ観光資源として誘客してるわけですが、

つい、侍浜で私どもの先輩が「ネマッテ見でけろ」っ

ていう方言集を出したんですよ。で、かなりの数、こ

う載ってるんですが、方言等を、東京なりほかから来

た人が、まあ外国語みたいに思うと思うんですが、そ

れらを使った観光を、漫才みたいになるかと思うんで

すが、うまくこう活用して、その観光資源として生か

していけないものかって私はそう思うんですが、その

辺について見解をいただければと思います。 

○委員長（桑田鉄男君）  下舘産業振興部長。 

○産業振興部長（下舘満吉君）  二つのご質問をいた

だきました。失礼しました。道路の看板、私も十分承

知しております。どけれるものであれば、どかしたい

なあと思いますけれども、ご案内のとおり、しっかり

と固定されたものでございます。あれをすべて移動し

たりとか何とかということになりますと、県との協議、

あるいは大分膨大なお金もかかるだろうということで

ありますので、まあ当分の間はいたし方ないのかなと、

こういうふうに考えます。 

 もう１点、方言集「ネマッテ見でけろ」という題目

で出されたのも、私も見させていただきました。注文

取りも入っておりましたけども、まあ、いわゆる今現
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在でも、いろいろなツアーとかなんかでおいでをいた

だいたときに、そういう場面、場面では、いろんな方

言をお伝えする場面とか、あるいは昔話を語らいをし

たりとか、そういうことも事実教育旅行何かでもそう

ですし、グリーンツーリズム的な部分でも、多少なり

とも実施をしてございます。今後とも、そういった部

分も含めて観光誘客につながるものであれば、またふ

やしていければなおいいのかなと、このように考えて

おります。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  下舘委員。 

○下舘祥二委員  75ページです。上から３番目の地場

食材レストラン事業費ってのは、これありますようで

すが、大変興味深いような感じで見ておりましたが、

この説明をお願いします。 

 また、北限の海女についてでありますが、昨日たま

たま夜ですけども、もぐらんぴあのほうで、ある10周

年の式典がございまして、副市長もご一緒だったんで

すが、北限の海女と会えるかなと思って行ったら、夜

だったもんで会えなくて、市長さんの色紙をいただい

て来ましたので大事にしたいと思います。この北限の

海女については、これはもっともっと、このさまざま

なこのツアーとか企画を催して、海女の方々の人気っ

つうのは、この我々、こう我々よりはずっとその全国

的に有名になってるわけですから、ツアーを企画して

大いに集客っていうか、人を、お客さんを呼ぶように

したほうがいいと思いますので、よろしくその辺もお

願いします。 

○委員長（桑田鉄男君）  一田商工観光課長。 

○商工観光課長（一田昭彦君）  それでは、地場食材

レストラン事業費の部分について、まずお答えしたい

と思います。 

 これ、久慈市の、まあ市の安心安全な地元の食材、

まあ例えば野菜とか果物とか海産物を使った特色ある

メニューを提供して、またあわせて久慈市との名物と

なり得る新たな新スイーツとか、そういうな料理を提

供、開発提供いただくこととともに、雇用の創出を図

るということを目的に、ふるさと雇用再生特別交付金

事業を活用し、昨年公募により、応募して来た業者に

対して委託を行ってたところでございます。で、これ

は昨年の９月に表町、旧表町のほうにオープンして、

現在いろいろなお客さんたちも訪れて、好調に経営し

ていると伺っております。 

 もう一つ、海女のほうの、海女さんの活用の部分で

ございますが、まあご承知のとおり、昨年全国的に脚

光を浴びまして、いろいろな部分で久慈市のＰＲにな

っていただいて、本当に助かった、助かっております。

ただ、いろいろな部分についての海女さんの活用につ

きましては、やはり本人の意向もございますし、そう

いう部分と本人とそれぞれいろいろなオファーに対し

ても、本人と確認しながら、意向を確認しながら、で

きるだけ久慈市のＰＲになっていただきたい形で協力

いただいておりますんで、まあ今後ともそのような形

でいろいろ進めたいと思いますのでご理解いただきた

いと思います。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  会議時間は議事の都合によ

りあらかじめこれを延長いたします。佐々木委員。 

○佐々木栄幸委員  77ページ、アンテナショップモデ

ル事業と、この駅前アンテナショップ事業の違い、上

のアンテナ事業は新しいものを、新規のものなのか。

で、であれば、どのような内容で、どこにどんな形で

運営していくのか内容をお願いします。 

○委員長（桑田鉄男君）  一田商工観光課長。 

○商工観光課長（一田昭彦君）  上のアンテナショッ

プも駅近アンテナショップも、同じくふるさと雇用再

生特別交付金事業で、昨年公募を行いまして業者を決

定したものです。上のアンテナショップモデル事業に

つきましては、当市の安全安心な食材、海産物等を盛

岡市において発信するということで、盛岡にアンテナ

ショップを開設して、いろいろな久慈のＰＲを行って

いたという形のアンテナショップになります。また、

下のほうの駅近アンテナショップは、これは久慈市、

駅前において久慈の特産品を魅力的に発信する。そし

て、あわせて観光のＰＲ、そして観光案内、そういう

部分もやっていただくというような形で委託してるも

のでございます。 

 以上です。 

○委員長（桑田鉄男君）  質疑を打ち切ります。 

○小野寺勝也委員  委員長、議事進行。 

○委員長（桑田鉄男君）  小野寺委員。 

○小野寺勝也委員  先ほどの４款２項の清掃費にかか

わっての質疑の中で、焼却炉47億何がし。で、それが

補助対象に全部なるか云々のやりとりの中で、まあ結
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果として37億認めたわけですが、この再度の答弁でも、

この聞きようよってはそういうことになったかもしれ

ないというので、私の受けとめ方、聞き方が悪かった

かのような受け取りをせざるを得なかったわけです。 

 そこで、過般の委員会での質疑テープを起こしても

らいましたので、紹介して、善処方を求めたい。いわ

ゆる、施設整備で96億9,000万ですね、総体で。これ

の補助対象になるのは、全部補助対象になるわけじゃ

ないと思うんで、全部補助対象になるのかどうか。補

助対象にならないとすれば、96億9,000万のうち、幾

らが補助対象になるのか。補助率、一応３分の１とい

うことでしたねという質問を私はしたわけです。答え

は、現計画ではすべて補助対象と考えているところで

ございます、こういうことで、その、すべての事業、

幾つかの事業があるわけですが、その事業が全部対象

になるとか、そういうようなことが出て来る余地はな

い。96億何がしと、で、すべてなるという答弁を過般

の委員会ではしてるわけですね。そうすると、10億と

いうものが補助対象から外れるということを、明らか

な事実誤認の答弁をしている。そして、その指摘に対

しても、聞きようによって云々ということでは、これ

はこのままそうだということにはならないと思うんで

すよ。そこで、この事実関係を精査をして、きちっと

した正確な答弁と、どういう対応をするのか、適切な

対応、接し方を求めたいと思います。 

○委員長（桑田鉄男君）  今の小野寺委員の議事進行

でございますが、確認したい事項であるということで

あり、あすの委員会の冒頭で答弁を求めていきたいと

思います。ご了承願います。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

    散会   

○委員長（桑田鉄男君）  この際、お諮りいたします。

本日の審査はここまでとし、以降は明日26日に審査を

行うことにしたいと思います。これにご異議ありませ

んか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（桑田鉄男君）  ご異議なしと認めます。 

 よって、そのように決定いたしました。 

 明日の予算特別委員会は、午前10時に開きます。 

 本日はこれで散会いたします。 

    午後５時03分   散会   
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