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午前10時00分   開議 

○議長（下斗米一男君） ただいまから本日の会議を

開きます。 

 直ちに本日の議事日程に入ります。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

日程第１ 一般質問 

○議長（下斗米一男君） 日程第１、一般質問を行い

ます。順次質問を許します。政和会代表、藤島文男君。 

〔政和会代表藤島文男君登壇〕 

○６番（藤島文男君） 議席番号６番藤島文男です。

私は所属する会派、政和会を代表して、山内市長、市

当局及び一部関係する機関の責任ある方々に対して質

問いたします。 

 質問事項については、既に去る８月28日付平成19年

９月第３回定例会一般質問通告書のとおり、全部で13

点について質問いたします。 

 なお、お答えいただくに当たっては、先刻承知のと

おり定められた時間がありますので、簡潔明瞭かつ限

りなく正確で真実に近いお答えを冒頭ご期待申し添え

て、質問に入ります。 

 質問事項の第１点目、市町村合併についてお尋ねし

ます。 

 山内市長は、これまで合併問題については積極的に

取り組んできたわけでありますが、その成果があって、

隣接の旧山形村と合併合意に至り、その結果、新生久

慈市が誕生し、現在に至っているわけでありますが、

折しもつい先日、県知事は、合併に取り組み、その成

果として、合併推進に当たるところのいわゆる合併協

議会設置を勧告すべき地域であるかどうか調査研究す

る知事の諮問機関、県市町村合併推進審議会に対して、

諮問する方針を固めたとの新聞報道がありました。こ
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のことについて、市長の所見を伺います。 

 あわせて、これまで市長は、合併推進に当たっては、

積極的にリーダーシップをとってきたことは私も重々

了知しておりますが、旧合併特例法の時代、いわゆる

人口１万人以下の該当する町村は期限までに合併をし

なければならないという方向で、それぞれ県内市町村

が取り組んできた経緯はありますが、合併特例法が終

了し、新たに新合併法の期限、西暦2010年３月までを

期限として、いわゆる時限立法的な枠組みの中で、関

係する市町村が取り組んでいかなければならない問題

ですが、市長はかねがね広域的な合併を推進したいと

いう熱意を持っておりましたが、この時点において、

今後とも関係する町村との合併を進めていく予定があ

るのか、あるいはその計画がどうなのか、市長の所見

をあわせてお伺いするものであります。 

 第２点目、バス路線確保についてお尋ねします。 

 ＪＲは、当初国鉄バスとして長いこと市民に親しま

れ、公共交通機関として、市民の足の確保のために積

極的に取り組んでいただいた経緯がありますが、途中

国鉄からＪＲバス東北と名称は変更されたものの、依

然として公共性の重要性を重んじながら、これまで頑

張ってきたところでありますし、私もこのことについ

てはＪＲに対して心から感謝したい、そのような気持

ちを持っております。 

 ＪＲバス路線の７路線については、いろいろ諸条件、

社会情勢、さまざまな環境変化において、７路線を廃

止するという方向がほぼ決定づけられておりますが、

この避けがたい現実に向かって、市当局は市長を初め

どういう体制、どういう基本方針で市民の足を確保し

ていくのか、その点について伺うものであります。 

 このことについては、８月27日、当市議会議員全員

協議会においても、久慈市バス交通確保対策基本方針

なるものの説明がありました。また、翌28日には、工

藤副市長が会長を務めている久慈地区公共交通会議

において、久慈市バス交通確保対策基本方針につい

てるる説明され、そして了知されたと伺っておりま

す。 

 この点について、今後確実なる方向性と、私ども関

係者のみが知っているだけでなくして、非常に注目、

心配している市民に対して説明する意味でも、基本方

針についてわかりやすく答弁を求めるものであります。 

 次に、消防行政についてお尋ねします。 

 ２点ありますが、一つは、合併後の消防団組織の再

編成に向けた取り組みの進捗状況について伺います。 

 ２点目は、各分団配備消防車両のタイヤ、バッテリ

ーの交換など、車両管理状況についてお尋ねします。 

 消防行政については、自治体、消防、あるいは常備

消防と大枠に分けて言われているわけですが、自治体

の方については、消防法あるいは消防基本法に基づい

て、行政の責任者が管理しなから、それぞれ運用して

いる、活動しているわけです。 

 常備消防側にとっては、広域行政事務組合、この中

で全体のいろいろ行事がありますが、し尿処理、ある

いはごみ処理、その他含め、消防の仕事を含めると、

平成19年度の概要予算は、私の記憶に間違いなければ、

24億6,007万5,000円、この中の50.17％、金額に直し

て12億3,417万6,000円、この予算において常備の方々

は頑張っているわけですが、問題は、２点目の各分団

の消防車両について、限りなくボランティア、あるい

は地域の方とともに一緒になって防災活動をやってい

る分団の方々の車両の整備なり管理は一体どうなって

いるのか、この点については私は日ごろいささかの疑

問を持っております。 

 その第１点目は、車両が配備されたら、どういう基

準のもとに消耗品と言われるタイヤとか、あるいはバ

ッテリーなどの交換をしているのか。救急業務を除き、

常備の方々と同じ使命感に燃えて活動されている方々

の適切な車両の管理については、明確な基準を持って、

事故のないように万全を期してもらいたいという願い

から、その辺の定められている根拠は何に基づいて分

団が車両管理をしているか、ご答弁をいただきたい。 

 なお、本件については、同僚議員の関連質問も予定

されておりますので、その際でも結構です。 

 次に、高齢者への振り込め詐欺など、困り事相談に

ついてお尋ねします。 

 全国的に高齢化社会の中で高齢者の方々を対象とし

た、孫だ、息子だ、娘だというような上手な言葉を使

い、手を変え品を変えながら、高齢者を対象とした振

り込め詐欺事件が多発しておりますが、そういう事件、

あるいは困り事について、行政はこれまで市民からの

相談を受けたことがありますか、もしあったならばど

ういう内容ですか、そしてそれをどう処置しましたか。

今後この種の事案を未然に防止していくという観点か

ら、行政としてできる手法、対策があったならお答え
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願います。 

 次に、５点目、食中毒問題と衛生管理についてお尋

ねします。 

 本年度は全国的に記録的な猛暑が続きました。そう

いう中でＯ-157による食中毒事件が大阪で発生してい

るわけですが、当久慈市内においてのこの種の発生が

あるのかどうか、あるいは市が事前に食中毒関係につ

いてどういう施設への管理なり、適正なる指導策を講

じてきたのか、あるいはこれからどういう方向でこれ

に対応していこうとしているのか、お答えいただきた

いと思います。 

 ６点目は、介護行政のあり方についてお尋ねします。 

 私も４月の選挙があって、いろいろな事務手続で最

初に第一歩を市役所に足を踏み入れるとき、正面玄関

のところに「福祉のまちづくり推進都市」、こういう

でっかい看板を見て、さすがに久慈市はやると、おれ

も一生懸命やらねばならないと、そういう決意をしま

した。残念ながら、一部が塗装がはげたり、あるいは

変色したり、さびたりしておりましたが、古さが逆に

言うと、長い歴史をかけて、当市は福祉推進のまちづ

くりに一生懸命になってきたという歴史をむしろ証明

するものだと、私はそのように感じました。そういう

素直な気持ちから、３点について伺います。 

 １点目は、市内における在宅介護家庭の数がどのく

らいありますか。 

 ２点目は、在宅家族介護者に対する安らぎ対策をと

っているのかどうか、もしとっているとするならば、

その内容、あるいは今後の考え方について伺います。 

 ３点目は、平成18年度末における介護認定者数及び

訪問、通所介護サービスの利用状況などについてもあ

わせてお答えいただきます。 

 次に、７点目は、観光振興策について伺います。 

 国道281号沿い平庭峠から久慈渓流の間、桜の木植

樹によるフラワーロードの創設の考えはいかがですか。 

 それを申しますのは、当市は久慈市の中心市街地化

活性化基本計画に基づいて、広域観光拠点ということ

を大きなねらいとしながら、風の館、土の館の建設に

取り組んでおりますし、今、世界的に騒がれているＣ

Ｏ2の削減による地球温暖化の防止、あるいは緑資源

の確保、整備、管理、さまざまな観点から、自然に対

する対策がとられるという現状の中で、ある意味での

私の提言になるかもしれませんが、こういったものの

考え方についてお尋ねします。 

 ８点目は、旧国民宿舎北限閣についてお尋ねします

が、このことについては、前回の定例会においても議

員から質問があったところですが、現在この旧北限閣

の利活用に係る募集状況、あるいは応募状態がどうな

っているか、そして営業再開の見通しがあるのかどう

か、その点についてお尋ねします。 

 第９点目は、企業誘致についてお尋ねします。 

 市長はこれまで雇用の場確保、あるいはまちの活性

化ということで、企業誘致には積極的に取り組んでま

いりましたし、その例として北日本造船があるわけで

すが、80名前後でスタートした北日本造船が現在では

150名前後と聞いております。また、近々中には200名

ぐらいになるのではないかと予測されている、そうい

うすばらしい企業誘致の成功だと思いますが、そこで

２点についてお伺いします。 

 １点目は、新たな企業誘致への取り組みがあります

か、あるとすれば、どういう方向で何を誘致しようと

計画しているかお尋ねします。 

 ２点目は、小久慈地区市有林への養豚場の計画は、

企業側が断念しましたが、今後市内への新たな養豚場

誘致の考え、計画があるのかどうか、あわせて断念す

るに至った経過に若干触れながら、その方向性につい

て明確にお答え願います。 

 第10番目は、バイオマス資源の利活用策についてお

尋ねします。 

 自然エネルギーの活用、森林の適正管理、保護とい

った観点から、全国的にバイオマス資源の利活用が進

められておりますが、このことについて当市はどのよ

うに考えていますか。 

 山形と合併して、正確な数字はわかりませんが、

70％を超えるぐらいの森林に恵まれているこの環境の

中で、バイオマスの資源活用ということを当局が今後

どういう考えを持って、どう進めていくか、考えがあ

るのかないのか、方策の有無についてあわせてお尋ね

します。 

 11点目は、土木行政についてお尋ねします。 

 １点目は、市道久慈夏井線、地元の方々は通称炭山

道路と言っておりますが、久慈東高校以北の整備、進

捗状況と今後の見通しについてお伺いします。 

 市長はこの前の６月定例議会において、中塚議員、

小倉議員が同種の質問をしたことに対しての答弁は、
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今後計画交通量調査をしながら、具体的に県道の昇格、

あるいは県代行事業にするか等もあわせて検討してま

いりますと、こういう答弁をしております。 

 そこで、調査の経過はどうですか、終了しましたか、

それとも終了していなかったら、いつ終了しますか、

県に対して県道昇格、あるいは県代行の事業について、

いつどこでだれと打ち合わせ、相談、依頼、嘆願しま

したか、あわせてお尋ねします。 

 ２点目は、国道45号宇津目坂で実施中の道路変状緊

急調査の状況と改修・補強工事の早急な実現を要望す

べきではいなかと思います。申すまでもなく、国道45

号、これは国土交通省、三陸国道事務所が管理する国

の事業ですけれども、通っているところは久慈市内、

これの早急な改修工事、補修等については関係機関に

強い要望をすべきと私は考えますが、いかがですか。 

 12点目は、教育行政についてお尋ねします。 

 ６月議会においても質問させていただきましたが、

教育長に４点について伺います。 

 その１点は、市内小・中学校のいじめ、不登校の実

態と対応策をお答え願いたい。 

 ２点目は、スクールガード等児童・生徒の安全確保

対策について、どういう位置づけで取り組んでおり、

今後どのような方向にこの組織なり、活動の展開を進

めていくか、具体的にお答え願います。 

 ３点目は、全国的に少子高齢化の時代に合わせて児

童・生徒数が減少傾向にあると言われておりますが、

反比例して、非行、犯罪行為が一向に減らないで、む

しろ横ばいからふえているという実情があるようです

が、その実態について、教育長が所管する管内におい

てどういう実態があるか、数字を示しながらお答え願

いたい。 

 ４点目は、久慈市青少年健全育成連絡協議会が組織

改編によって、久慈市教育振興連絡協議会と名称が変

更になりましたが、それは従前の組織との相違点があ

るのかないのか、合併された内容に伴って編成された

ものだと思いますが、どういう方向でどういう特徴が

あるのか、従前と変わりがないのかあるのか、ただの

看板のかけかえなのかどうか、大変失礼ですが、具体

的にこの点はお答え願いたい。 

 最後に13点目ですが、第21回参議院議員通常選挙に

おいて、選挙管理委員長に３点お伺いしますが、第１

点目は、久慈市内における投票率について、その数字

を、どのようにとらえているか、感想を含めてお伺い

します。 

 この問題については、投票率はご存じのとおり、期

日前投票が行われるようなシステムになって、本来投

票率は上がるべきだ。それが依然として投票率が上が

らない。それは有権者の勝手だと言えば、それまでで

すが、こういう点は選挙管理委員会としてどうとらえ

て、どう対応していくかお伺いしたい。 

 ２点目は、選挙区選挙における無効投票の実数と改

善策についてお尋ねします。 

 そもそも参議院選挙の場合、言うまでもなく、岩手

県選出の選挙と比例代表の選挙がありますが、前回の

投票の状況を見ますと、無効投票が県選出選挙では

1,195、比例区で1,097と大変高い数字になっておりま

す。いろいろ細かい分析と項目はありますが、その点

について、もし改善策があるとするならば、選挙管理

委員長の考えを述べていただきたい。 

 最後の項目の最後ですが、開票時間の短縮方策につ

いてお伺いします。 

 私も今回の選挙に立会人として務めさせていただく

機会を得ましたので、私がこの目で開票の状況、開票

の結果については、前回に限り知っております。委員

長を初め、委員、選挙管理委員会の事務の方々が精い

っぱい一生懸命頑張っている姿を見て、ご苦労だなと

いう感想を持っております。 

 そういうことには感謝しておりますが、ややもする

と、県内一斉に行われることですので、ほかの市町村

が早い遅い、あるいは選挙関係者にとってはまだかま

だかというようないらいらもあるでしょう。もろもろ

のこともわかりますが、今後さらに一生懸命頑張って

いただいて、開票時間の短縮方策については検討を願

いたいし、委員長のそういうことに対する所見と今後

の方策について、おありであればご答弁願います。 

 以上、質問を終わらせていただきます。ありがとう

ございました。 

○議長（下斗米一男君） 山内市長。 

〔市長山内隆文君登壇〕 

○市長（山内隆文君） 政和会代表、藤島文男議員の

ご質問にお答えいたします。 

 最初に、市町村合併についてお答えいたします。 

 先般、達増知事が岩手県市町村合併推進審議会に対

し、「合併協議会設置勧告のあり方」について諮問す
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る方針を固めたとの新聞報道があったところでありま

すが、知事が合併協議会設置を勧告した場合は、市町

村長は合併協議会設置議案を議会に提案することとな

りますことから、審議会の果たす役割は非常に重要な

ものととらえております。 

 私はこれまでも申し上げておりますとおり、市町村

合併は地域住民の意識の高まりが最も重要であると考

えているところでありますが、今後の審議会の推移を

関心を持って見守ってまいりたいと考えております。 

 次に、バス路線確保対策についてお答えいたします。 

 本年２月、ＪＲバス東北株式会社から市に対し、久

慈管内を運行している７路線廃止の説明があり、廃止

計画撤回を強く求めてまいりましたが、路線廃止の申

出書が提出された岩手県生活交通対策協議会での撤退

意志の厳しい姿勢等の状況を踏まえ、ＪＲバス路線廃

止は決定的と判断いたしたところであります。 

 同時に、同社以外のバス事業者によります代替路線

バス運行の確保対策に取り組んでまいりましたが、こ

れまで久慈市バス交通確保対策基本方針を策定し、こ

れに基づき、新路線バス運行計画の作成をしたところ

であります。 

 運行計画は、現在運行されておりますＪＲバス路線

及び市民バス路線などの現状維持を基本に、13路線を

バス事業者に委託して運行する内容であり、去る８月

28日開催の久慈市地域公共交通会議で合意をいただい

たところであります。 

 今後は、補正予算議決後、バス事業者を決定し、運

行路線等を市政懇談会や広報等により、市民の皆様に

周知を図ってまいる考えであります。 

 次に、消防行政についてお答えいたします。 

 まず、合併後の消防団組織再編成に向けた取り組み

の進捗状況についてでありますが、消防団の取り扱い

は、久慈市・山形村合併協議会合併協定項目の一つと

なっております。その調整内容は、統合時の消防団本

部体制を平成20年３月31日までとし、同年４月１日に

おいて、新たに再編することといたしております。 

 統率した活動を行うためには、消防団本部体制が重

要な役割を果たしておりますことから、指揮活動を円

滑に行えるよう、実際に活動を行っております消防団

とともに鋭意検討してまいる考えであります。 

 次に、各分団配備消防車両の管理状況についてお答

えいたします。 

 消防車両の日常の維持管理につきましては、配備し

ております各分団が行っておりますが、６カ月、12カ

月、車検などの定期点検及び法定点検をすべての車両

について実施いたしておりまして、点検時にタイヤ、

バッテリーも含めた不良部品の修理・交換はもとより、

日常においても各分団から報告された不良部品の修

理・交換を実施するなど、緊急時の出動に支障が生じ

ないよう安全管理に努めているところであります。ま

た、消防車両や車両備品は、消防屯所に格納されてお

り、直射日光や雨水を避けるなどの良好な状態で保管

されております。 

 しかしながら、配備している消防車両64台中、38台

が購入後10年を超えているところでありますことから、

今後も車両の安全整備につきましては、各分団と連携

を密に図りながら、安全管理に努めてまいりたいと考

えております。 

 次に、高齢者の振り込め詐欺等困り事相談について

お答えいたします。 

 高齢者への振り込め詐欺や悪質商法などに伴う被害

につきましては、全国的に後を絶たず、大きな問題と

なっております。市では、防犯や消費生活に加え、高

齢者の生活全般にかかわるさまざまな相談に応じてお

りますが、本年度において市には直接的に振り込め詐

欺被害に遭ったとの相談は寄せられていないところで

あります。 

 これら相談があった場合には、状況をとらえ、専門

の相談窓口であります県民生活センターへの取り次ぎ

や警察への通報を行うことといたしております。 

 また、相談窓口といたしましては、市のほかに久慈

警察署や久慈地方振興局、久慈市社会福祉協議会でも

相談窓口を開設しておりまして、このうち久慈警察署

で受けた管内の振り込め詐欺に係る相談件数は、平成

18年は98件、本年は７月末現在26件と伺っているとこ

ろであります。 

 市といたしましては、これまでも振り込め詐欺など

の被害に遭わないよう、市広報やチラシ、防災行政無

線等を通じた啓発のほかに、特にもひとり暮らし高齢

者等に対しましては、民生委員の見守り活動等を通じ、

被害防止の啓発や相談に努めているところであり、今

後とも関係機関と連携し、被害防止に努めてまいる考

えであります。 

 次に、食中毒問題と衛生管理についてお答えいたし
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ます。 

 まず、市内での平成19年におけるＯ-157による食中

毒の発生の有無についてでありますが、本年８月29日

現在、発生はないと久慈保健所から伺っております。 

 次に、市が管理する施設での防止策についてであり

ますが、市の各施設におきましては、検食の実施や調

理器具・手指の洗浄・消毒など、ふだんから食中毒防

止のための衛生管理を徹底しているところであります。 

 今後とも久慈保健所の指導をいただきながら、調理

における衛生管理の徹底と園児などの手洗いの励行に

より、食中毒を発生させないように努めてまいりたい

と考えております。 

 次に、介護行政のあり方についてお答えいたします。 

 まず、市内における在宅家族介護者の実数について

でありますが、市内で在宅の介護保険サービスを受給

している方は、平成19年３月において689人でありま

す。 

 なお、在宅サービス受給者に150人程度、単身世帯

が含まれておりますことから、在宅の寝たきり高齢者

数75名を含む約540名につきましては、同居する家族

等の介護により生活しているものと考えられます。 

 また、介護保険サービスを利用せずに家族介護者の

介護により生活している方、隣接する敷地に住む家族

の介護により生活している方等もあると考えられます

ことから、家族介護者の実数は先ほど申し上げました

540人より多いものととらえております。 

 次に、在宅家族介護者に対する安らぎ対策の内容と

今後の考え方についてでありますが、本年度は家族介

護者に対する支援事業といたしまして、家族介護者の

介護に関する情報提供、技術の向上を目的といたしま

す家族介護教室の開催、介護に関する心身負担の軽減

を目的に家族介護者が集い、交流を行います家族介護

交流事業の開催を予定しているところであります。 

 また、家族介護者の金銭的な負担軽減を目的といた

しまして、家族介護用品の支給事業及び家族介護慰労

金の支給事業を行っているところであります。 

 家族介護者に係る負担は大変なものであると認識を

いたしておりますので、今後におきましても、引き続

き家族介護者の負担の軽減を目的とした支援事業を検

討してまいりたいと考えております。 

 次に、平成18年度末における要介護認定者数及び訪

問、通所介護サービスの利用状況についてであります

が、本年３月における要介護認定者数は1,474人、訪

問介護サービスの利用件数が205件、通所介護サービ

スの利用件数におきましては376件という状況にあり

ます。 

 次に、観光振興対策についてお答えいたします。 

 国道281号沿い平庭峠から久慈渓流の間に桜の木を

植樹してのフラワーロードの創設につきましては、観

光ルートの付加価値を高める観点から、ご提案を賜っ

たところであります。 

 これらの構想を実現していく上では、例えば道路通

行上の見通しの関係、あるいは植樹する敷地の確保、

さらには維持管理などの諸課題が予想されますことか

ら、関係者との協議が大切であると、このように考え

ておりまして、多面的に検討することが必要であると

思っております。 

 次に、旧北限閣についてお答えいたします。 

 旧北限閣の利活用の再募集につきましては、７月２

日から31日までの間において公募し、３者からの応募

を受け付けたところであります。応募の状況でありま

すが、宿泊施設等の活用が２件、福祉施設の活用が１

件となっております。 

 現在、庁内に「北限閣利活用希望者選定審査会」を

設置し、去る８月28日に第１回審査会を開催したとこ

ろであります。応募３者の書類審査を行い、施設の利

活用の可能性、実現性の高い希望者１者につきまして、

９月下旬にプレゼンテーションによる審査会を開き、

交渉する候補者を決定する考えであります。 

 次に、企業誘致についてお答えいたします。 

 新たな企業誘致の取り組み状況についてであります

が、国の企業立地促進法が施行されたことから、久

慈・二戸地域の８市町村が県の支援によりまして岩手

県県北地域産業活性化基本計画を策定し、本年８月21

日の岩手県県北地域産業活性化協議会設立総会を経て、

国に協議書を提出したところであります。 

 この計画は、県北地域が広域として企業の集積と人

材育成に取り組むものであり、集積を図る業種として、

地域資源を活用した食産業、先端技術による電子部品

産業、重要港湾久慈港を中心とした輸送機器産業を指

定したところであります。 

 市といたしましては、構成自治体及び県等との緊密

な連携により、地域の核となる企業の誘致とともに、

既に立地している企業のフォローアップに努め、その
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二次展開の支援に取り組むとともに、広域での人材育

成にも取り組んでまいりたいと考えております。 

 次に、市内への養豚場誘致の考えについてお答えい

たします。 

 株式会社南部ファームにおきましては、小久慈町堀

内地区への養豚場建設計画は断念いたしたところであ

りますが、改めて候補地推薦の要請がありましたこと

から、立地条件に見合う候補地の調査・検討を進めて

まいる考えであります。 

 次に、バイオマス資源の利活用に関する当市の考え

方についてでありますが、事業化に当たりましては、

民間事業者の取り組みが重要であると認識をいたして

おります。 

 また、バイオマス資源の利活用の方策につきまして

は、当地区で盛んなブロイラーなど畜産系廃棄物に関

し、民間事業者が中心となって、発電の事業化につい

ての検討が行われ、それを核とするバイオマスタウン

構想の検討を行ってきたところでありましたが、必要

とされる畜産系廃棄物の量を確保することが困難な見

通しから、現在検討が中断されている状況にあります。 

 バイオマス資源の公共施設への導入についてであり

ますが、本年度、エコパーク平庭高原整備事業でチッ

プボイラー２基が導入されますほか、来内小学校では

暖房設備の一部として、ペレットストーブ１台を導入

する計画となっております。 

 今後におきましても、バイオマス資源に関し、民間

事業者との意見交換や関係機関等からの情報収集に努

めてまいりたいと考えております。 

 最後に、土木行政についてお答えいたします。 

 まず、市道久慈夏井線の久慈東高等学校以北の整備

進捗状況と今後の見通しについてでありますが、平成

18年度は道路詳細設計、土質調査を行ってきたところ

であります。今年度は県との協議を踏まえまして、計

画交通量調査等を実施する予定でありまして、そのタ

イムスケジュールは10月中の発注、20年３月完了の予

定となっております。今後も県道昇格、県代行事業と

しての整備実現に向けて、引き続き県と協議を重ねて

まいりたいと考えております。 

 次に、国道45号宇津目坂の道路変状調査の状況と早

急な改修・補強工事の実施要望についてでありますが、

三陸国道事務所によりますと、当該箇所の道路変状が

確認されてからこれまで、対策工法の検討に必要なボ

ーリング調査の実施を初め、変状の進行を抑制するた

めの応急対策を実施したところであり、現在その状況

を監視しながら、対策工法の検討を進めているところ

であると、このように伺っているところであります。 

 また、早急な実施要望につきましては、対策工法の

検討と並行いたしまして、２車線確保のための仮復旧

の検討など、早急な復旧対応に努めてまいる考えであ

るとも伺っております。市といたしましても、早期に

復旧が図られるよう要望を続けてまいりたいと考えて

おります。 

 以上で政和会代表、藤島文男議員に対する私からの

答弁を終わります。 

○議長（下斗米一男君） 鹿糠教育長。 

〔教育長鹿糠芳夫君登壇〕 

○教育長（鹿糠芳夫君） 政和会代表、藤島文男議員

の教育行政についてのご質問にお答えいたします。 

 最初に、市内小・中学校のいじめと不登校の実態と

対応策についてでありますが、７月末現在で深刻ない

じめ事案の報告はなく、冷やかしやからかいなど軽易

な事案128件の報告を受けているところであります。 

 また、不登校につきましては、７月末までに11日以

上欠席した者は、小学校で５人、中学校で18人という

状況にありますが、昨年同期に比べ、小学校が１人増、

中学校では７人減となっております。 

 教育委員会といたしましては、未然防止を第一に、

心と命の教育の充実を図るため、これまでいじめや不

登校の早期発見・早期対応に努めてきたところであり、

今年度は個人の傾向を早期に把握し、指導に生かすた

め、中学生全員に学校生活サポートテストを、また小

学４年生以上の児童全員に生徒指導検査を実施する予

定であります。 

 次に、児童・生徒の安全確保対策についてお答えい

たします。 

 児童・生徒の登下校における安全確保を図るため、

各小学校では保護者や地域の方473人をスクールガー

ドとして登録していただき、登下校時の巡回パトロー

ルなど、ボランティア活動に取り組んでいただいてお

ります。 

 また、２名のスクールガード・リーダーがスクール

ガードへの活動支援や指導を行っているほか、各学校

に学区安全マップの作成、教職員による学区内巡回指

導、子ども110番の家の周知などに努めるよう指導し
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ているところであります。 

 次に、児童・生徒の非行犯罪行為の状況についてお

答えいたします。 

 久慈警察署管内における非行少年については、平成

16年に64件であったものが17年には36件、18年には22

件となり、不良行為については、平成16年以降487件、

292件、236件といずれも減少していると久慈警察署生

活安全課から伺っているところであり、児童・生徒が

好ましい状況に向かっていることを示すものととらえ

ております。 

 教育委員会といたしましては、非行防止に向けて、

学校における日常の教育活動を充実させること、家庭、

地域と連携し、児童・生徒を地域で見守ること等を指

導してまいりました。また、関係機関と連携して、ケ

ースごとのサポートチームを編成し、児童・生徒及び

保護者を支援する体制を整えているところであります。 

 最後に、久慈市教育振興連絡協議会の活動について

でありますが、本協議会は、県が改めて提唱している

教育振興運動を具現化するため、久慈市青少年健全育

成連絡協議会及び山形村教育振興連絡協議会の活動を

発展的に継承し、昨年６月に発足した組織であります。 

 その趣旨は、子供たちの学力向上、健全育成及び健

康安全を目指し、子供・家庭・学校・地域・行政の５

者がそれぞれの責任と役割を明確にし、相互に連携し

合いながら取り組もうとするものであり、市内17の実

践区において、地域の特性を生かした各種の活動が展

開されているところであります。 

 以上で政和会代表、藤島文男議員に対する私からの

答弁を終わります。 

○議長（下斗米一男君） 鹿糠選挙管理委員会委員長。 

〔選挙管理委員会委員長鹿糠孝三君登壇〕 

○選挙管理委員会委員長（鹿糠孝三君） 政和会代表、

藤島文男議員の参議院議員選挙についてのご質問にお

答えいたします。 

 最初に、市内における投票率についてでありますが、

56.07％と県内においても下位にあることから、低い

投票率であると認識いたしております。投票率低下に

は、さまざまな要素があると思われますが、全国的に

も投票率が低く、国政選挙に対する関心が薄いこと、

また地元候補者がいなかったことなどが投票率低下の

要因であると考えております。 

 次に、選挙区選挙における無効投票の実数と改善策

についてでありますが、無効投票は1,328票であり、

関心の低さ等が影響したものととらえており、啓発方

法の工夫などが今後の課題であると考えております。 

 次に、開票時間の短縮方策についてでありますが、

これまでの改善に加え、新たに開票立会人の説明会を

開催し、円滑な開票に向け理解に努めたことなどから、

一定の成果が得られたところであり、今後ともさらな

る効率化に向けて取り組んでまいりたいと考えており

ます。 

 以上で政和会代表、藤島文男議員に対する私からの

答弁を終わります。 

○議長（下斗米一男君） 再質問、関連質問を許しま

す。６番藤島文男君。 

○６番（藤島文男君） ６番藤島です。 

 市長を初め皆さんからご丁寧な答弁をいただきまし

てありがとうございました。 

 時間の関係で２点お尋ねします。 

 １点目は、番号順に言いますと、介護行政のあり方

のうち在宅介護の関係になりますが、安らぎ対策を今

いろいろ取り組んでいることは承知しましたが、具体

的にそれだけで十分なのかどうかという問題もあろう

かと思いますが、これは私の提言になるかもしれませ

んが、実際にこれだけの実数以外にも、数字にあらわ

れない分で家で面倒を見ている方々がたくさんいると

思います。 

 その数は、いずれにしても、面倒を見られる人にあ

る程度国なり県なり、あるいは行政なりが精いっぱい

取り組んでおられると思いますし、そういう中で在宅

介護という分野になりますと、非常にそれぞれの立場

で苦労して介護している、あるいはそういう機関に対

してお願いしたい、センターにお願いしたい、あるい

は施設にお願いしたいといっても、現実には経済上の

理由その他もあろうかと思いますが、順番待ちの実態

というのもかなり深刻だと。 

 それで、そういう中で例えばいろいろの研修もいい

でしょう、あるいは勉強会も決して悪くありませんが、

具体的に個々の介護に当たっている家族の方々が心の

安らぎ、あるいは体を安らげるという意味で、例えば

山根町にあります「べっぴんの湯」などに年に何回か、

予算のつく限り、入浴チケットといいますか、行政が

実際にその人たちに心と体を休めてもらうという策が

あってもいいのではないか。 
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 そして、それは県外とか、盛岡でも、東京でも、ど

こでもいいというのでなくして、市内に関係するそう

いう設備のあるところを利用してもらうということは、

ある意味では市内に還元されると思います。そういう

点を配慮していただきたい。 

 あわせて、９月４日の岩手日報を見ますと、「虐待

から高齢者を守れ」というタイトルで、県が権利擁護

センターを設置したと。この内容というのは、痴呆の

方、あるいは要介護の方の面倒を見ているうちに、心

身の疲労から虐待している数が多くなったというよう

な内容の記事でありました。 

 そういう現実も見ながら、本当に介護に当たる方の

手厚い心のケアというものは具体的に取り組んでいな

ければ、幾ら会議を開いた、あるいは話し合いをした、

教室を開いたといっても、その瞬時瞬時は悪いことで

はないですが、継続してケアに当たる方の心の底まで

行政が愛の手を差し伸べる必要があると、私はそのよ

うに思いますが、このことについては健康福祉部長、

考えをお尋ねします。 

○議長（下斗米一男君） 菅原健康福祉部長。 

○健康福祉部長（菅原慶一君） ただいま議員からご

提言を含めたご意見をいろいろいただきました。日ご

ろから議員からは同様のご提言をいただいているとこ

ろでございます。気持ちは全く同じでございます。 

 在宅介護の心労といいますか、肉体的、それから心

の問題、それから金銭的にもかなりの負担があるもの

と私たちも推量してございますし、自分でも体験して

おりますけれども、いずれにしろ、気持ちは同じでご

ざいまして、現在、先ほど市長から申し上げました事

業につきましては、介護保険制度の改正におきまして、

制度として市町村で独自に考えてやるところもござい

ます。 

 それで、今具体的にやっていることは市長から申し

上げましたけれども、ふだんから議員からご提言のあ

りましたところも考えまして、一緒に考えて、その方

向の実現ができるかどうか、趣旨に沿ったような格好

でいろいろ検討してまいりたいと、そのように考えて

おります。 

 以上です。 

○議長（下斗米一男君） ６番藤島文男君。 

○６番（藤島文男君） 藤島です。 

 ありがとうございました。突然の質問で、部長には

大変失礼しましたが、１点、土木行政についてお尋ね

します。 

 項目でいきますと、１番目ですが、市道久慈夏井線、

地域の方々が通称炭山道路と言っております。このこ

とについて質問の中でいろいろ市長の答弁もいただき

ました。 

 私から逆に感想を申し上げますと、昭和29年に旧夏

井村と久慈町、その他周辺とそれぞれが協議しながら、

新生久慈市が誕生したわけですが、そのときの約束事、

行政間の言葉の約束でない。いわゆる議会でそれぞれ、

地元は地元の夏井村で議会でも議決したようですし、

またそれらを踏まえた中で合意に達して、一つの条件

として、合併を見ているはずです。そういう点は真摯

に受けとめてほしい。歴史はそんなに軽いものではな

い。たてば忘れられるという問題ではないと、私はそ

う思います。 

 例えは適切ではないかもしれませんが、かつてまだ

沖縄が本土に復帰しないころ、当時の佐藤総理の那覇

空港でのコメントがあります。「沖縄が本土に復帰し

ない限り、日本の戦後は終わらない」、有名な言葉が

あります。その言葉を知っているかどうか、それは問

う必要はないですが、それに等しいぐらい地元の方々

は熱意と情熱とその実現についての願望が強いわけです。 

 私がかわって言葉で表現すると、夏井の方々はあの

炭山道路の完成がない限り、真の久慈市の合併はまだ

していないと心に残っていることをよくご理解の上、

今後の土木行政、特にこの炭山道路の建設に当たって

は精いっぱい頑張っていただきたいと、そのようにご

提言、ご注文申し上げ、一言市長の考えを伺います。 

○議長（下斗米一男君） 山内市長。 

○市長（山内隆文君） ただいま最後のご質問があり

ました久慈夏井線、通称炭山道路、この件につきまし

ては、ただいま議員がお話をされたような経緯がある

と私も認識はいたしております。それがゆえに私自身

も非常に厳しい財政状況にあるわけでありますけれど

も、この久慈夏井線、久慈市を建設する枢要な路線の

一つと位置づけて、今その整備に取り組んでいるとこ

ろであります。 

 しかし、一方では、今申し上げたとおり、大変厳し

い財政状況にありますことから、県に県道昇格、ある

いは一部県代行事業としての整備をお願いしていると

ころでありますので、どうぞ議会におかれましても、
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市行政と一体となったお取り組みを賜りますように私

からもお願いを申し上げ、答弁にかえる次第でありま

す。 

○議長（下斗米一男君） ６番藤島文男君。 

○６番（藤島文男君） 藤島です。 

 今、市長から答弁をいただきました。建設部長、あ

なたもコメントをお願いします。 

○議長（下斗米一男君） 嵯峨建設部長。 

○建設部長（嵯峨喜代志君） 大変厳しい状況の中で

はございますが、先ほど市長が申し上げましたとおり、

29年の合併当時もそういうふうな約束事があったとい

うふうなことを私も認識してございますし、たびたび

地元の方に訪れる機会がございまして、地元の方々の

熱意、そういうふうなものもひしひしと感じておりま

す。 

 具体的なお話になって恐縮ですが、今年度も県との

協議を１回終えて、今月また再度協議を重ねてまいり

たいというふうな状況にございます。用地買収費、補

償費、これら単独費で賄わなければならないというふ

うなこと等が県代行等の事業としての前提条件となり

ますことから、厳しい財政状況の中ではございますが、

一歩でも二歩でも前進し、早期に着工が具体的になる

よう努力してまいりたいと考えておりますので、ご理

解を賜りたいと存じます。 

○議長（下斗米一男君） ７番砂川利男君。 

○７番（砂川利男君） 藤島議員の質問に関連して３

点ほどお伺いいたします。 

 第１点目は、ＪＲバスの問題についてでございます。 

 これまで何回かＪＲバスの問題について議論されて

きたところでございますが、その中から私が独自で調

査した点から申し上げたいという部分をご理解いただ

きたいと思います。 

 現在のＪＲバスの基本事業費は約10億円と私は考え

ます。それは総務企画部長の８億円強の補助金が考え

られるとの説明の中から、そのように伺えるというこ

とでございます。 

 次は久慈市のＪＲバスの年間の運送実績は３億

3,000万円前後と私は推測しております。その中でＪ

Ｒバスは６割強の補てんを行いながら、事業の展開を

行ってきたものと思っております。 

 そして、先日の久慈市バス交通確保対策案の説明で

は、全体の事業費の説明がございませんでしたが、市

の支出見込み額としては、運行委託バスの額を4,400

万円強とされてございますが、その根拠についてご説

明を願いたいと思います。 

 また、これまでＪＲに対して小国路線以外で市とし

て補助金を出してきたところがあるのかどうかという

点についてもお伺いしたいと思います。 

 先日久慈市バス交通確保対策案で説明をされた運行

委託バスの額4,500万円ほどの金額で７路線を継続し

てもらいたい旨の話し合いをこれまでＪＲと何回ぐら

いやってきたのかという点についてもご説明を願いた

いと思います。 

 次は食中毒問題についてご答弁をいただきましたが、

ご答弁をいただいたようにご苦労されていることであ

り、それが現在の取り組みのあり方の一つだというふ

うに私も存じておりますが、問題の根本を理解してい

ただくために、私は旧山形村の議会でも申し上げた経

緯がございますが、共通するものでございますので、

その視点で申し上げたいと思います。 

 このＯ-157の問題は、私は我々の胃袋を輸入食糧に

ゆだねている以上、常に起こり得るものと理解してい

る点で申し上げたいということであります。 

 その中で日本では病原性大腸菌Ｏ-157の集団食中毒

が発生したのは今から11年前、大阪府堺市の児童集団

下痢症で、このとき３名が死亡しております。それか

ら、平成14年７月、５年前には福岡市城南区保育園と

宇都宮病院老健施設で、Ｏ-157感染者がそれぞれ100

名を超えて発生しております。宇都宮では８名の死亡

者が出ております。宇都宮の検査報告書によると、香

味あえによるＯ-157が検出されており、また平成13年、

６年前には２件発生したＯ-157の感染経路は輸入牛肉

であることが明らかになっております。 

 その中で３月に滋賀県、富山県、奈良県、同系列の

ファミリーレストランのビーフ角切りステーキを食べ

た６名が感染をし、カナダから平成12年、７年前の12

月に輸入した牛肉が汚染源であった。さらに、３月、

４月にかけて、千葉県、埼玉県、神奈川県など１府６

県で200余名の患者を出した滝沢ハム集団事件では、

平成12年11月、今から７年前、アメリカからの輸入牛

肉が汚染されていたと、こういうことになってござい

ます。 

 これから申し上げることは余り耳にすることが少な

いと思いますので、参考までに申し上げたいと思いま
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す。アメリカでは、牛肉についてＯ-157の汚染が頻繁

に報告されており、アメリカ肉用牛のＯ-157の保菌率

は推定で１月から５月は８％、６月から９月は19％と

なっていると言われております。大変な汚染国であり

ます。 

 このような状況にもかかわらず、我が国では輸入牛

肉に対する検査は20回に１回のモニタリング検査で済

ませている。それでも平成10年、今から９年前、11年、

８年前の２年間で、９件の94トンのＯ-157汚染牛肉が

我が国に入ってきていることになっているわけであり

ます。さらに驚くことには、厚生労働省は加熱処理を

すれば問題なしとして、レトルト食品メーカーに売却

され、結果、食材として流通していると言われており

ます。 

 このように私たちを取り巻く食品事情は大変な状況

にあると私は思うわけであります。私たちが日常食べ

ている食品の６割は輸入食品であり、輸入食品は腐ら

ない食品、汚染された牛肉などを食べざるを得ないと

いうことは、現実にこの田舎でもなってきているとい

うことを私は申し上げたい。 

 そこで、あすの日本を背負い立つ本市の国の宝の子

供たちに供給する食材は、これまで大変気を使ってご

苦労されていることに対しては心から感謝を申し上げ

たいと思います。そのためにはこれからの衛生管理と

いうものは、いかに食材選びに気を使うかと。これま

でのように安ければいいというわけにはいかないとい

うことがこのことではっきり申し上げられると思いま

すので、食材選びには十分な予算をとって、子供たち

に安全な食糧の提供をしてもらいたいという認識を持

っていただきたいために、ただいまくどく申し上げた

ことにご理解をいただきたいと思います。 

 次に、バイオマス資源利活用策について申し上げた

いと思います。 

 国際連合条約の京都議定書が発効したことは、皆様

方ご存じのとおりであります。我が国は京都議定書の

６％削減約束を確実に達成する措置として、目標達成

計画を平成17年４月28日に閣議決定をして、さらに平

成18年４月３日には農林水産事務次官依命通知として、

17環第458号バイオマスの環づくり交付金交付要綱が

出されてございます。これにかんがみて、すぐれた取

り組みをしている市町村を国では公表されてございま

す。 

 その中で本県の遠野市では千年の森構想、紫波町は

新世紀未来宣言としてございます。この取り組みの中

身を見ると、久慈市にない資源を利活用しているわけ

ではない。久慈市は他の市町村よりすぐれた自然的条

件を持っていることに私は自信を持つべきであると申

し上げたいわけであります。 

 なぜならば、温室効果ガスの排出削減目標が来年か

ら始まると、京都議定書の約束期間を達成できない場

合は、中国やインド等から排出権を購入するしかない

と言われてございます。その場合の費用は数千億円に

もなると言われているところでございます。 

 そのためにも全国の市町村の取り組みに対する大き

な期待を寄せて、閣議決定をしたものと私は理解する

わけでありますが、このような状況にリンクさせる政

策に取り組むならば、財政的つながりがあるものと思

いますので、そういう視点から民間業者を育てていく

んだという視点で取り組む必要があると思いますが、

この点について認識をお伺いいたします。 

○議長（下斗米一男君） 末﨑総務企画部長。 

○総務企画部長（末﨑順一君） ＪＲバスのご質問に

お答えいたします。 

 まず、順番にお答えいたしますが、最初８億円の補

助金というお話をされましたけれども、この８億円と

いうのは交付税総額の特別交付税の額の話でございま

して、これには複数の特殊事情に基づいて、バス以外

の費用も入っている。それが総額いたしますと30億円

を超える特別な要素があるんですが、それに対して特

別交付税として８億円しか入っていないという現状を

おわかりいただきたいという意味で、かつて申し上げ

たところでございますので、よろしくお願いいたしま

す。 

 それから、4,400万円ほどの市の示した運行経費の

根拠ということでございますけれども、これはＪＲバ

ス路線の運行経費、これをもとにして、一定の削減効

果目標等を加味いたしまして、８系統13路線の運行経

費を7,547万8,000円と単年度ではじいたところでござ

います。これから運行収入3,056万6,000円、これを差

し引いた4,491万2,000円、これを単年度運行収支とし

て予算計上し、これをもとに導入について進めてまい

りたいと思っているところでございます。 

 それから、小国線以外の補助金の例があるのかとい

う話でございましたが、これにつきましては市民バス
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が現在運行しております。その路線は川代線、それか

ら津内口線等でございますが、３路線ございます。こ

れは現在は市民バスとして委託運行しておりますけれ

ども、これは以前ＪＲバスに補助金といいますか、委

託料ですけれども、補助の形で運行委託をしておりま

した。そのときの金額を大きく不足しているというこ

とで、何倍かの経費がかかるという大きな金額になっ

たことから、入札制を導入して、現在の形に至ってい

るものでございます。 

 それから、ＪＲに対して補助することを働きかけを

したのかという点でございますけれども、これにつき

ましては、生活路線の協議会がございまして、その正

式の協議会の場において、ＪＲバスは市内の生活路線

に参入する考えはありませんということを明言された

ところでございますので、その後につきましては、交

渉はしていないところでございます。 

 以上です。 

○議長（下斗米一男君） 菅原健康福祉部長。 

○健康福祉部長（菅原慶一君） Ｏ-157についてのご

質問にお答えしたいと思います。 

 議員からご指摘もございましたように、Ｏ-157の菌

につきましては、牛などの動物の腸内にいるというふ

うに認識してございまして、手前どもも今まで予防に

すごく力を入れております。３ポイント、洗浄、加熱、

夏場の生肉、レバー等を食べないことなどを徹底して

おり、また保育園なんかでも、特に洗浄には力を入れ

てきているところでございます。 

 そこで、今、議員からご指摘もございましたけれど

も、肉とか、メニューに関してですけれども、メニュ

ーについては、栄養士等の助言のもとに栄養価を考え

て、これまでメニューを決定してございますし、当然

議員からご指摘のような観点からの工夫もしていると

ころでございます。しかしながら、今、議員からご指

摘いただきましたので、そういうふうな観点からの工

夫もさらに重ねてまいりたいというふうに考えており

ます。 

 以上です。 

○議長（下斗米一男君） 卯道産業振興部長。 

○産業振興部長（卯道勝志君） バイオマスの関係の

質問にお答えを申し上げます。 

 合併前の久慈、山形両市村で地域新エネルギービジ

ョンを策定いたしまして、バイオマスの利活用への取

り組みをしてきたところでございます。この資源の活

用、事業化に当たりましては、民間事業者の熱意、参

入というのが不可欠でございます。そういったことか

ら、情報の収集、提供に努め、当地域に多く賦存して

おります木質系、畜産系のバイオマスの活用に当たっ

てまいりたいと、このように考えているところでござ

います。 

○議長（下斗米一男君） ７番砂川利男君。 

○７番（砂川利男君） ただいまるるご説明をいただ

きましたが、ＪＲバスに関して、８億円強の数字とい

うものは、先般の協議会の中で、私は複数市町村にま

たがる鉄道、または港に接続する単一市町村内完結路

線を含むと、これを陸運局でお話を承って、解説をお

聞きしたところから申し上げると、久慈市内の中に路

線がある部分については、自動的に交付税に上乗せで、

80％のお金が来るのかというご説明の中で、総務企画

部長の方からの説明の数字でございますという点はご

理解いただきたいと思います。 

 それから、私はＪＲバスに関して申し上げれば、な

ぜ重要かということは、運営が成り立たないものに対

する赤字を補てんして、補助して、運行していくんだ

という形の協議をして、なおかつ国に対する80％の補

助申請をしていくんだという協議を進めていくならば、

私は現状の中でも何とかＪＲの方から現状維持をして

もらえるんだという要素があるから、私はここを考え

ていただきたい。 

 なぜならば、戦後60年を通じて、国有鉄道からバス

路線を運行して、我々の地域が運行されてきたものが、

これから民間に委託になっていったとするならば、私

は大変な状況になると思う。財政が厳しい、効率を求

めていかなければならないというところに、新たに財

政負担を強いられて、途中から引き下がることができ

ない状況に行くかもしれないという大きな分岐点だと

思う。 

 そのとき国が民営化、分割路線をする議論の中にお

いて、地方の赤字ローカル線を首都圏か何かの収益で

もって相互補てんしていくんだという大義を国が与え

ているわけです。それに基づいて、さまざまな80％補

助なり何なりあるわけですから、この大義を市当局が

捨ててしまうということは、私は将来的においては市

の財政の圧迫につながっていくと。 

 今までの議論の流れから申し上げれば、ＪＲ外しで
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はないかもしれないけれども、それに等しいような流

れにどんどん来たような気がしているわけでございま

すので、もう一遍ここのところをＪＲと協議して、１

路線でも２路線でも確保する形を進めていく必要が私

はあると思います。 

 それから、Ｏ-157に関しては、先ほど部長の説明の

とおりです。問題は、食材そのものが汚染されている

んだというところをこれから考えていかなければなら

ない新たな時代に入ったと思う。幾ら手を洗ったり、

衛生管理を厳しくやっても、食材そのものが汚染され

ているものが入ってきているんです。 

 これは国民を挙げて言うならば、外交問題につなが

るというような部分で見るから、国や県でははっきり

と言わないだけだと私は理解しているわけでございま

すので、問題は食材選びに関して気をつけて頑張って

いただきたいということを申し上げたいわけでござい

ますので、その点についてもしっかりと決意を聞かせ

ていただきたいというふうに思います。 

 それから、資源エネルギーのバイオマスについては、

旧山形村は久慈市の10分の１以下の村なわけですけれ

ども、それでさえも、資源エネルギー政策を取りまと

めて、実施の段階に行く直前で合併になった経緯があ

る。その10倍の人口もある、人材もある、豊富な資源

もあるところを活用するという考え方でもって、もっ

と民間業者を育てていくんだという観点の中から考え

ていくべき問題だということを私は申し上げているの

で、この点についてもうちょっと誠意ある回答をお願

いいたします。 

○議長（下斗米一男君） 山内市長。 

○市長（山内隆文君） 砂川議員から重ねてのお尋ね

がございました。その中で議員みずからも言われてお

りますように、みずからの思いといったところを根拠

として、いろいろとご質問をいただくわけであります

が、先ほど来私ども丁寧に説明をいたしております。

そういったことをご理解の上にご質問を賜りたいと、

このように思うものであります。 

 ＪＲバスに対しましても先ほど末﨑部長から答弁を

いたしましたとおりでありますし、食中毒の問題につ

いても菅原部長から答弁をさせていただきました。ま

た、バイオマスに関しましても、導入に向けて個々具

体のことも私が藤島議員のご質問にお答えする形で述

べさせていただいたところでありますし、バイオマス

事業に関する今後の基本的な方針ということでも先ほ

ど申し述べたとおりでありますので、ご理解賜ります

ようよろしくお願いいたします。 

○議長（下斗米一男君） 13番佐々木栄幸君。 

○13番（佐々木栄幸君） 藤島議員の一般質問に関し

て何点か質問をさせていただきます。 

 一つは、２番目のバス路線確保についてであります

が、例えば交通事故等の事故があった場合の責任の所

在のあり方はどうなるのか。 

 それから、２番目に介護行政のあり方についてです

が、ただいま数字を申されましたけれども、その中で

元気の泉で利用している人数の割合をお知らせくださ

い。 

 それから、次に12番の教育行政についてであります

けれども、スクールガードについてですが、私が調べ

た範囲では、岩手県では４カ所、奥州市の水沢小学校、

花巻市の諏訪の町内会、紫波町の赤石小学校、同じく

紫波町の佐比内小学校で行っておりますけれども、久

慈市の場合はどういう現状になっているのか、それか

ら今後どういうふうにしていきたいのかお聞かせして

もらいたいと思います。 

 それから、もう一つは、教育行政の不登校の問題で

すけれども、現在青少年ホームであすなろ塾を開設し

ているわけですが、その今後のあり方、実は本来はな

いことであれば一番いいんですけれども、今後数を少

なくする方策といいますか、考え方をお聞かせしても

らいたいと思います。 

○議長（下斗米一男君） 末﨑総務企画部長。 

○総務企画部長（末﨑順一君） バス路線確保対策に

かかわる問題について、責任の所在はどこにあるのか

というご質問でございますけれども、この運行に起因

する事故につきましては運行業者にあるということで

ございます。 

 以上です。 

○議長（下斗米一男君） 菅原健康福祉部長。 

○健康福祉部長（菅原慶一君） ヘルプサービス訪問

介護とデイサービスの利用者の元気の泉の分というふ

うにとらえましたけれども、それでよろしいでしょう

か。 

○13番（佐々木栄幸君） はい。 

○健康福祉部長（菅原慶一君） 平成19年３月末の数

字でございますけれども、元気の泉のヘルパーステー
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ションが42名、デイサービスの元気の泉デイサービス

センターが78名となっております。 

 以上です。 

○議長（下斗米一男君） 鹿糠教育長。 

○教育長（鹿糠芳夫君） それでは、教育行政にかか

わる分についてお答えを申し上げたいと思いますが、

スクールガード、先ほど登録、あるいはリーダーとし

ての役割等を私の方から答弁を申し上げたところでご

ざいますが、これらを通じて、学校に対して私どもが

常に指示、支援している事項がございまして、それは

やはり現実に即した防犯訓練ですとか、あるいは交通

安全教室等の開催ですとか、低学年の子供たちに対す

る登下校の問題ですとか、基本的にはそういったこと

を中心にやっております。 

 473名登録いただいた方々からボランティア的に活

動していただいているわけですが、こういった方々に

対する指導としては、スクールガード・リーダーの方

はノウハウとか、さまざまな知識を有しておられる方

でございますので、実態に即した指導、これを充実さ

せていかなければならないと、そのように考えており

ます。 

 ほかにも110番の家ですとか、さまざまな形で市民

挙げての協力体制がありますので、それを有効的に活

動していくためには、やはり連携なり、相互の情報の

共有、これが大事だと思いますので、そういった点で

これから、ただいま議員も指摘されていた他市の例と

か、先進の事例にやはり実績を上げているといいます

か、効果的なものが随分と見られますので、こういっ

たことは参酌していきたいと、そのように考えており

ます。 

 それから、あすなろ塾の問題につきましては、これ

まであすなろ塾は、いわゆる子供たちが学校の中で処

理できない場合に通塾して指導を行っているわけでご

ざいますが、これまでも私どもが不登校の要因、それ

ぞれの要因があるわけでございますが、それにかかわ

って対応してきたものの中で効果が認められるもの、

こういったことを担当の指導主事等と議論しているわ

けでございます。 

 一番には、保健室などの別室登校がどちらかという

と一般的な効果が上がっていると、そういったことで

すし、あるいは家庭訪問による生活面を含めた指導、

これは担任の先生から頑張っていただかなければなら

ない部分でありますし、あるいは友人関係に起因する

ものが多いので、このあたりの友人関係の間にどうい

った問題が生じているのか、そういった情報を早く正

確にとらえると、こういったことが大事でありますし、

あとは教師とのコミュニケーションとかあります。 

 それを行った上で、なおかつあすなろ塾等に通塾し

て、その子が落ち着くまで、さまざまな形で指導員が

対応していくというのが重要でございますので、先ほ

ど議員が指摘されたように、このあすなろ塾について

は、これまでも効果が認められ、現実に改善して、高

校まで進んだ子供たちも出現しておりますので、私ど

もはできるだけそういった子供をふやすように努力し

ていくという観点に立てば、あすなろ塾はやはり私ど

もの対応策としては重要な位置づけとして今後も取り

組んでいきたいと、そのように考えております。 

 以上でございます。 

○議長（下斗米一男君） 13番佐々木栄幸君。 

○13番（佐々木栄幸君） ありがとうございます。 

 それでは、介護行政についてでありますが、今、数

字をお聞きしましたが、この数字を実は考えてみます

と、行政で取り扱ってきた役割は、ほぼ達成できたの

ではないかなという思いの中で、民間活力をさらに活

性化していただくために、受け付け業務だけにして、

あとのものは民間にそろそろ返してやるというか、移

行していって、力をつけさせてやった方がいいのでは

ないかなと思いますけれども、その辺の考え方をお聞

きしたいと思います。 

 それから、スクールガードについてでありますけれ

ども、今、努力しているのはわかりましたが、他市に

劣らないように、これからも学校の方にスクールガー

ド制度を教えていきながら、保険等もあるようですの

で、さらに進めていってほしいと思います。 

 以上です。 

○議長（下斗米一男君） 外舘副市長。 

○副市長（外舘正敏君） 介護サービスにかかわって

のただいまの元気の泉のヘルパーステーション、ある

いはデイサービス等について、民間にというふうなご

質問でありますけれども、ご承知のように、元気の泉

のデイサービスセンターについては、社会福祉事業団

の方に指定管理として、委託を既に実施しているとこ

ろでございます。 

 そこで、ヘルパーでありますけれども、民間の方々
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が事業所を立ち上げるというふうなことについては、

それは当然民間を推進するということを介護保険法の

中ではうたっているわけでありますので、それは民間

の方で事業所を立ち上げるというふうなことで申請す

ればいいと思うんでありますが、問題は、ヘルパー等

の派遣については、久慈市の遠い地域の場合に、民間

の方々が果たして対応できるのかというふうなこと等

もあろうかと思います。 

 そのようなことから、一部民間でも、訪問介護事業

については実施している事業所もあるわけであります

ので、その辺のところについてはケアマネージャーと

いいますか、そこの介護支援事業所の中でどういうふ

うにケアプランを策定しながら、事業所等についてお

願いしていくかということになろうかと思うんであり

ますが、その部分についても、利用者、介護認定を受

けた方々が選択をしていくというふうなことも一方で

はあるわけでありますので、基本的には事業所がふえ

ることはよろしいかと思います。 

 ただ、元気の泉、今のところはヘルパーステーショ

ンでありますけれども、そこについては事業所という

ことでありません。ホームヘルパーがいて、訪問して

いるということでありますので、そこの部分について

は、民間の方々も事業所を立ち上げながら、ステーシ

ョンを立ち上げながら対応すればいいだろうというふ

うには考えているところでございます。 

 以上です。 

○議長（下斗米一男君） 大湊教育次長。 

○教育次長（大湊清信君） 子供たちの通学のために

は、地域で見守るということも大切でございます。と

いうのは、これは安全に通学、登校する、下校すると

いうことで、地域の方々のご協力をいただくというこ

とでは大変すばらしい制度になっていくだろうという

ふうに考えております。 

 スクールガードの運営そのものが始まりましたが、

ぜひ教育振興運動とも兼ね合わせながら、地域で子供

たちの安全を見守っていくということで、この精神は

広く広げてまいりたいというふうに考えております。

また、スクールガードの方々の安全対策についても私

どもの方では配慮してまいりたいと、このように考え

ております。 

 以上でございます。 

○議長（下斗米一男君） 13番佐々木栄幸君。 

○13番（佐々木栄幸君） 介護行政ですけれども、お

おむね気持ちはわかるんですけれども、さらに民間を

活性化するために、今後そういうふうな形で考えてい

くのかどうかという姿勢がちょっと感じられなかった

んですが、その辺再度お聞かせしてもらいたいと思い

ます。 

 というのは、実は利用者が選択するのもあるんです

けれども、何回か元気の泉の方で選定してやった例が

何件があるようなんです。それで、そういう声が出て

きているのかなと思いますが、幾らかずつ切り離して、

民間を活性化させていく考えもあった方がいいのでは

ないかと思いますので、再度お願いします。 

○議長（下斗米一男君） 外舘副市長。 

○副市長（外舘正敏君） 再度の質問でありますが、

今ご質問の内容でありますけれども、元気の泉の方で

派遣を決めたということですか。 

 仕組みについては、ケアマネージャーがいろいろプ

ランを策定しながら、介護認定者の意見を聞きながら、

家族の意見を聞きながら、行けるような時間帯の事業

所についてお願いしていくということだと思うんです。 

 ですから、そこのところは決して民間を否定するわ

けではなくて、今後とも民間の方々が事業所を立ち上

げて、介護事業に貢献していただければ、私どもはそ

れは否定はしないということでありますので、ご理解

いただきたいと思います。 

○議長（下斗米一男君） 14番桑田鉄男君。 

○14番（桑田鉄男君） 藤島議員のご質問に関連して

何点か質問させていただきます。 

 最初に、バス路線確保についてでございます。 

 先日の全員協議会、そして地域公共交通会議の結果

等が新聞報道等されたことによって、我々もかなり市

民の方からもいろいろな意見等が聞かれます。地域公

共交通会議の新聞報道の中で、市は早ければ９月にも

委託業者を決める入札を行うんだということも載って

ございましたし、また今後住民からいろいろな意見等

があれば、それも反映させていきたいと、そのような

ことも報道されていたわけでございますが、地域の

方々に対する説明といいますか、懇談会等については、

どうも話の中に出てこなかったような気がするんです

が、そのことについての考え等をお尋ねしたいと思い

ます。 

 そして、９月に入札して、業者を決めるというので
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あれば、いろいろな中身がその時点で決まるというこ

とになるので、その後に懇談会等をしても無意味なの

かなというような気もするわけでございます。早いう

ちにいろいろな当該地区の方々に説明をするとか、懇

談をする、そういう場を設けていくべきだと思います

が、その考え方についてお尋ねをします。 

 次に、北限閣についてでございます。 

 先ほどの答弁ですと、７月２日から31日までの応募

期間で３者の応募があったと。観光宿泊施設が２件で、

福祉施設としての利用の申し出が１件あったというこ

となんですが、個別の名前についてはちょっと支障が

あると思いますので、どの地域の方々なのかについて

お尋ねしたいと思います。 

 また、８月28日に１回の審査会を開いて、９月下旬

にプレゼンテーションによる審査会を開いて、決定す

る方向だということなんですが、こういう流れで進ん

だ場合、営業再開についてはどのころがめどになるの

かについてお尋ねをします。 

 次に、企業誘致のところの養豚場についてでありま

す。 

 小久慈は断念をしたんだけれども、新たに候補地推

薦の要請があったということで進めてまいりたいとい

うことなんですが、これはどのような時期にお話があ

ったのか、そして今どのような状況で進めているのか

について、お尋ねをしたいと思います。 

 次は土木行政の宇津目坂の道路変状緊急調査でござ

います。 

 日々私どもは久慈の方に来るときに、あそこを通る

わけですが、毎日状況が変わってございます。きょう

見ましたら、朝来るときには、こちらから行けば左側

について若干舗装をかけているようですし、立木の伐

採もかなり進んでいるようでございます。 

 先ほどの答弁のように２車線を確保するための方策

かなと、そのように思うんですが、今から台風の多い

時期にもなりますし、また降雪時にも向かうわけで、

大変危険な状況だなと、そのように見て、毎日通行し

ているわけでございますが、抜本的に改良されるよう

に、再度市としての要望なりをしていただきたいし、

いくべきだと思うんですが、再度お尋ねをします。 

 それから、参議院選挙についてでございます。 

 先ほど選挙管理委員長の答弁ですと、選挙区選挙で

ございますが、1,328票の無効票があったということ

で、この原因については、関心の低さ等が要因ではな

いかなというようなことだったんですが、逆に選管と

して、例えば選挙区、比例代表別々に投票用紙を配付

するとか、そういうふうな対策も講じられないのかな

というような思いもございますし、またそのような声

もあるわけでございます。 

 この1,328票、これは県内でもかなり多い方に位置

しているようでございます。何か市内でも２カ所ぐら

いで、いわゆる２系統で投票を行ったところもあるよ

うでございますので、今後検討すべきではないかなと

思うんですが、そのことについても再度お願いをいた

します。 

○議長（下斗米一男君） 工藤副市長。 

○副市長（工藤孝男君） バス対策に関しましては私

の方からご答弁をさせていただきたいと思います。 

 住民との懇談会を早期に開催すべきではないかとい

うふうな趣旨のご質問でありました。今回バス対策の

基本方針を策定するに当たりましては、市といたしま

しては、これまでバス検討委員会でありますとか、バ

スの利用者から直接アンケート調査をする、あるいは

これまで市民バスの関係でいろいろ地域の方々と懇談

した経緯等がございまして、そういった要望、意見、

そういったものを踏まえながら、現状のバス路線を維

持するということを基本としつつ、各路線につきまし

ては、例えば山根線につきましては、乗り継ぎの不便

解消という観点から、ＪＲバス路線と統合しながら久

慈駅まで直行で運行するとともに、通院の便の確保と

いう観点から、さらには県立病院まで延伸するという

ふうなことで、これまでいろいろ市民の方々から意見、

要望をいただいた部分については十分踏まえながら、

財政状況も勘案しながら、バスの運行計画を策定した

というふうに我々は認識しているところでございます。 

 しかしながら、非常に限られた時間の中で作業しな

ければならなかった。というのは、９月に今回の補正

予算というふうに計上いたしましたのは、バスの運行

事業者が新たにその要因を確保しなければならない、

あるいはバスについても確保しなければならない、安

全な運行についての体制を整備しなければならないと

いうこと等を考えますと、一定の期間が必要であろう

ということで今回提案いたしましたし、可能な限りバ

ス事業者とは、早期に選定をして、契約をしていかな

ければならないものだというふうに考えてございます。 
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 懇談会の開催につきましては、当然我々も実施しな

ければならないというふうに考えております。そのほ

かにもホームページでの周知、あるいは広報でのＰＲ、

そういったこともあわせやっていきたいというふうに

考えておりまして、その中でさまざま出されました意

見、要望等につきましては、契約後ということではあ

りますが、限られた予算等の範囲内で、可能な限り対

応できるものについては対応させていただきたいとい

うふうに考えておりますので、ご了解願いたいという

ふうに思います。 

 以上です。 

○議長（下斗米一男君） 卯道産業振興部長。 

○産業振興部長（卯道勝志君） それでは、２点の質

問をいただきました。 

 最初に、北限閣の質問につきましてお答えを申し上

げます。 

 応募者の状況でございますが、市内が２者、市外が

１者でございます。 

 それから、決定をいただいて、事業が進むことにな

った場合の営業再開の時期の見通しでございますが、

これにつきましては、譲渡なり、貸し付けなり、議会

の手続等が必要になってくるわけでございます。そう

いった議会等の開催の状況、それから施設の補修等を

考えますと、私どもとして希望するのは、来春のゴー

ルデンウイークには間に合わせてというふうなことを

考えているところでございます。 

 それから、２点目の養豚場の関係でございますが、

断念の通知があった際に、候補地の再調査の要請の時

期でございますが、断念につきまして、８月９日に文

書で通知があったところでございますが、この際に改

めて養豚場用地としての候補地の紹介をいただきたい

ということの文書をいただいているところでございま

す。 

 これまでの候補地の選定に当たりましては、国道45

号線を搬送のルートとして候補地の選定をいただきた

いというふうな要請を受けて進めてまいったところで

ございますが、今回については、これにこだわらない

という意向でございますので、選択肢を広げて、再度

調査をしたいと、このように考えているところでござ

います。 

 以上でございます。 

○議長（下斗米一男君） 嵯峨建設部長。 

○建設部長（嵯峨喜代志君） 国道45号宇津目坂にか

かわりましての対応、今後の対策というふうなことで

のご質問でございますが、三陸国道事務所では、現在

仮設復旧に向けまして、議員おっしゃいましたように、

伐採をされているようでございまして、何とか現在の

２車線を確保したい、これを10月上旬をめどに仮設復

旧をしてまいりたい、このように伺っているところで

ございまして、本復旧につきましては、要因が山自体

が地すべりを起こしているというふうなことでござい

まして、抜本的な対策でございますが、いわゆる山ど

めをするというふうなくいを打ちまして、10月上旬に

工事を始めて、19年度内に完了させたい意向であると

いうふうに伺っておりますので、ご理解を賜りたいと

存じます。 

 以上でございます。 

○議長（下斗米一男君） 根井選挙管理委員会事務局

長。 

○選挙管理委員会事務局長（根井元君） 選挙に関し

てのご質問でありますので、私からお答え申し上げた

いと思います。 

 内容につきましては、無効票についてのお話でござ

います。選挙区での無効投票数は1,328票、7.45％と

いうことでございまして、県内でも極めて多い結果で

大変残念でございます。種々の要因が考えられますが、

委員長からご答弁申し上げたとおり、地元候補や知名

度の高い候補者など、関心の度合いによって大きく影

響されると、このようにとらえております。 

 ご指摘の投票用紙の同時交付による無効票への影響

につきましては、少なからずあるものと考えておりま

すが、投票用紙を交付する際の説明等を徹底すること

により、特に意を用いて対応したと、このように思っ

ております。投票率や無効投票等は、投票される方々

の意識、関心の度合いが結果に大きく影響すると、こ

のように目されているところであります。 

 また、例えてご紹介申し上げたいと思うんですが、

今回の参議院選挙の無効票は7.45％、前回16年の参議

院選挙においては7.20％と同程度でございました。一

方、同様に同時交付で実施した衆議院議員選挙では、

17年には1.73％、それ以前、15年には2.43％と、いず

れも全国他市並みの低い率での出現でございまして、

さきに申し上げました関心の度合いが大きく影響する

と、このようにとらえております。このことから一様
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に同時交付イコール無効票が多いということにはちょ

っと難があるのかなと、こういう点も考えるところで

あります。 

 また、改善に向けて系統別の対応が理想なわけであ

りますが、投票所の確保の問題、また従事者増員に伴

う経費の問題、待ち時間の問題、広い投票所へ再編し

た場合の投票率の低下等々、懸念材料が多いところで

ございます。このようなことから、さまざまな角度か

ら総合的な検討が要されると、このようにとらえてお

ります。 

 以上であります。 

○議長（下斗米一男君） 14番桑田鉄男君。 

○14番（桑田鉄男君） ご答弁いただきました。 

 バス路線確保のことについてでございます。限られ

た時間の中で、限られた予算で検討したということな

んですが、これまでも検討委員会なり、利用者とかの

意見も入れてやったということなんですが、私が最近

になって言われている分ですね、例えばフリー乗降、

停留所まで若干遠い人もある。特に高齢者で通院する

方等であれば、そこまで行くのは大変だとかという話

もございます。 

 また、侍浜地域は患者輸送車が走っていまして、病

院に患者を輸送していただいていたわけでございます。

そういう方々等からは、低床のバス、床が低い、乗り

おりが楽なバスにしてほしいとか、いろいろな要望等

があるわけで、そういうことも入れて検討しておられ

るのかなとは思うんですが、そのことについてお尋ね

をしたいと思います。 

 あと、北限閣の件についてでございます。今、部長

の答弁ですと、来春のゴールデンウイークのあたりに

手続的なものからいけばなるのではないかなというふ

うな状況のようでございます。ことし中総体の卓球競

技が久慈市であった際に、どうしても宿泊先がなくて、

旅館組合の方に北限閣をお貸しをして、泊めたという

ようなお話がありました。その中でボイラーがしばら

く使っていなかった関係で、調子が悪くて苦労したと

いう話もございます。長く使わないでいれば、いろい

ろなところに支障も出てくるのではないかなと思いま

す。 

 手続的な部分もあるとは思いますが、できれば早い

時期にご決定をいただきまして、年末年始の需要期、

その辺にも間に合わないのかなというような気がする

んですが、これまでも初日の出等を見るのに、あの施

設に来て泊まっている関東方面の方とか、たくさんあ

ったわけでございますので、その方もあわせて検討い

ただければと思います。 

 次に、養豚場のことで、今、部長から聞いたんです

が、断念の通知が８月９日に文書であったということ

で、そのときに改めて候補地を選んでほしいというこ

とで、これまでは国道45号が搬送ルートの要件だった

ということなようですが、私も市政調査会のときにも

南部ファームの社長さんにもお尋ねをしたんですが、

答えをいただけませんでした。何で南部ファームは久

慈を候補地にしたのかなと、その点が聞けなかったわ

けでございます。 

 八幡平養豚、あれは大野に来たわけでございますが、

養豚場はエサのコンビナートに近い、久慈には屠場が

ある、そういうこと等もあわせて、この地域に来たと

いうことだったんですが、部長、どういうふうなこと

で久慈に来たいという要望なのか、その辺聞いており

ましたらお聞かせをいただきたいと思います。 

○議長（下斗米一男君） 工藤副市長。 

○副市長（工藤孝男君） バスの関係につきましては

私の方から答弁させていただきたいと思います。 

 侍浜地区につきましては、現在福祉バスが一部区間

を運行してございます。この有料化につきましては、

負担の均衡ということでご理解をいただきたいという

ふうに考えますが、例えば桑畑は週１往復が２往復、

本波、麦生につきましては週１往復が３往復というこ

とで、運行回数をふやすということで、利便性の向上

に努めてまいりたいというふうに考えてございます。 

 ご提言のありましたフリー乗車区間につきましては、

高齢者の方々のバス利用の利便性を高めるという観点

から、前向きに今後検討させていただきたいというふ

うに考えてございます。 

 ただ、交通バリアフリー法に基づく低床バスの導入

ということでございますが、これにつきましては、原

則そういうバスを入れるということが望ましいと私ど

もも考えてございますし、できればそういうふうな形

でのバス事業者の参入が得られればいいというふうに

考えてございます。 

 とりあえずは、まずバスを走らせるというふうなこ

とを優先させざるを得ないのかなということが、バス

輸送の確保ということで、頭の中にはそういったこと
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を十分思いながら進めさせていただきたいと思います

が、そうならない場合にはご容赦ということではない

んですが、そういうふうに努めたいというふうに考え

ているということでご理解いただければと思います。 

 以上でございます。 

○議長（下斗米一男君） 卯道産業振興部長。 

○産業振興部長（卯道勝志君） 北限閣の活用でござ

いますが、この件につきましては、活用業者が決定に

なった場合につきましては、できるだけ早く営業再開

ができるよう迅速な対応をしてまいりたい、このよう

に考えているところでございます。 

 それから、養豚場の候補地の関係につきまして、な

ぜ当地域なのかというふうなことでございます。ただ

いまのご質問での八幡平ファームの説明の際と同様の

理由でございます。八戸のコンビナートから近いと、

それから広域の処理場がある、加えて私ども伺ってお

りますのは、夏の時期の冷涼なところが飼育環境に合

っているというふうなところの部分についても伺って

いるところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（下斗米一男君） この際、昼食のため休憩い

たします。 

 再開は午後１時といたします。 

午前11時54分   休憩 

──────────────────── 

午後１時00分   再開 

○議長（下斗米一男君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

 政和会代表、藤島文男君の一般質問を継続します。 

 関連質問を許します。21番下舘祥二君。 

○21番（下舘祥二君） 藤島議員の質問に関連しまし

て、二、三伺いたいと思います。 

 消防行政についての質問でございますが、先ほど市

長の答弁で、久慈市、そして旧山形村との合併後の消

防団組織の再編成が平成20年４月から行われるという

ことでございますが、再編成に向けての内容を消防団

との話し合いの中で決めていくというふうに私は受け

たんですが、これは新たに協議会のようなものをつく

るとか、そういう考えではなく、そのように進めるの

かどうか、ちょっとその辺を詳しく教えていただきた

いと思います。今後のスケジュールも教えていただき

たい。お願いします。 

○議長（下斗米一男君） 末﨑総務企画部長。 

○総務企画部長（末﨑順一君） ただいまの消防団の

再編成についてのご質問でございますけれども、合併

の協定項目の内容を具体的に申し上げますと、消防団

本部の体制につきましては、20年３月31日までに再編

成をする、４月１日において新たに消防団本部を再編

するということになってございます。 

 これにつきましては、協議の際には、まずは消防団

内部で協議をして決定するということになってござい

ますので、団の中でまず協議をしていただくわけです

が、市といたしましては、協議会をつくるとか、そう

いうことではなくて、団と連携をとって、内部の意向

を伺いながら、どのような形にすればいいのかという

ことを決めるといいますか、進めていかなければなら

ないと思っております。 

 スケジュールにつきましては、そんなに時間がある

わけではありませんので、すぐにでも始めなければい

けないということで、団長とも話し合いをしていると

ころでございます。 

 ただ、例えば団員の定数、そういうことにつきまし

ては、旧市村の合計860名とすることで協議内容とな

っておりますので、現在のところ定数を変えるといっ

たような考えは持ってございません。 

 以上でございます。 

○議長（下斗米一男君） 21番下舘祥二君。 

○21番（下舘祥二君） わかりました。 

 それと、もう一つ、消防車両の管理状況についてで

ありますが、具体的に申し上げれば、各分団の消防車

両の冬タイヤですね、スタッドレスタイヤを定期的に

交換しているかどうかということを伺いたいんです。 

 というのは、ご承知のとおり、スタッドレスタイヤ

というのは、大概３年から５年ぐらいたてば、幾ら磨

耗していなくても、新品のように見えていても、ゴム

そのものがかたくなって、機能が薄くなってしまって

いると。 

 そういう状態で、これは緊急車両でもありますし、

管理といっても、当局で管理するのもなかなか大変で

すし、また消防団の方々が車両の管理、そこまで細か

く目が行き届くかどうかというのもちょっと心配な部

分があるわけですが、その辺はどういう状況なのかを

ちょっと伺いたいと思います。 

○議長（下斗米一男君） 末﨑総務企画部長。 
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○総務企画部長（末﨑順一君） 消防車両の特に冬タ

イヤの交換ということでございますけれども、タイヤ

の交換の目安というものは、通常であれば、磨耗によ

って、何かスリップマークというものがあるようでご

ざいまして、それが出たときに交換するということに

なっているようでございます。 

 ただ、消防車両につきましては、距離を走りません

ので、溝の深さ、そういった点から申し上げますと、

交換をするということは滅多にないわけです。おっし

ゃるとおりでございます。ただ、かたくなって、わき

にひびが出るということがございますが、そういう場

合には交換するということにしております。 

 タイヤの硬化、かたくなるということにつきまして

は、保管状態によりまして、大きな違いが出てくると

いうことでございまして、消防車両というものは、日

常的な運行が少なくて、暗いところ、日の当たらない

ところ、雨の当たらないところに、よい保管状態で置

いているということで、老朽化というものは相当抑制

されているということでございます。 

 ですから、何年で交換するということはございませ

んで、６カ月点検、12カ月点検、先ほども申し上げま

したが、いずれにしましても、そういった点検、それ

から車検でもチェックをいただきます。そういったこ

とを受けておりますので、安全は確保されているとい

うふうに考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（下斗米一男君） 21番下舘祥二君。 

○21番（下舘祥二君） 先ほどの消防団の組織がえに

しても、時間的にない状態で、20年４月から始まるわ

けですから、日程的には本当に少ない状態ですので、

急いでこれも行っていただきたいと。 

 それから、消防車両のタイヤの問題ですけれども、

これは普通我々であれば、安全をかんがみまして、３

年に一遍は、減っていなくても取りかえていると。ま

してやこれは緊急の場合、それこそ火災はどっちかと

いえば冬場多いわけであります。そして、いろいろな

条件のところに車両を持っていかなければならないわ

けでありますけれども、十分に配慮して、検討してい

ただいて、万全を期して、安全を第一に考えてやって

いただきたいと、このように思います。終わります。 

○議長（下斗米一男君） 末﨑総務企画部長。 

○総務企画部長（末﨑順一君） ただいまご指摘がご

ざいましたが、組織の再編につきましては、団と十分

な連携をとって進めていきたいと思いますし、タイヤ

の交換につきましては万全を期してまいりたいと思い

ます。 

 以上です。 

○議長（下斗米一男君） 22番大沢俊光君。 

○22番（大沢俊光君） 藤島議員に関連いたしまして

何点かお尋ねしたいと思います。 

 通告でいきますと、１番、２番、９番、12番の②と

いうふうに思ってございます。 

 まず、最初の市町村合併についてのところでござい

ますが、新聞記事で知事の諮問する方針等が報道され

たということで、藤島議員が質問したわけでございま

すが、平成の合併によって、新市なり新しい町ができ

て、あるいは単独で現行の体制でいくと、それぞれの

自治体の方針なり方向づけがあったわけでございます

けれども、こういうふうに大きなうねりが経過するに

ついて、それぞれ住民、国民、市民、あるいは執行権

者もそうだと思うんでありますけれども、財政面上、

大変苦慮する状況があると。合併した新しい市町村は

市町村なりの大変さがあるようでありますし、また単

独でという方向づけをした市町村にあっても、それな

りに財政上の苦労といいますか、大変さが出ているわ

けであります。 

 そんな中、最も財源のウエートを占める、特に久慈

市などの地方はそうなわけでありますが、歳入に占め

る割合の交付税の比率が高い地方の自治体が非常に多

いと。そんな中で19年度といいますか、国の施策とし

て、普通交付税のあり方について、新型交付税の姿を

示すというふうなことでの19年度の大綱が示された資

料があるわけです。 

 その中でちょっと数字の話をしますと、全体の国の

額もありますけれども、その中の市町村分は平成18年

度は６兆5,000億円、それに対する19年度は６兆2,300

億円と、対比ではマイナス4.2と、こういうふうな方

向が示されているわけですけれども、久慈市にあって

はどういうとらえ方をしているのかということでござ

います。 

 合併することによっての算定がえ等があったり、頑

張る地方に対する応援プログラムとか、あるいはいろ

いろな合併にかかわる費用等を加算するとか、こうい

う考え方があるようでありますけれども、この地方の
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合併のありようを議論する過程の中で、いろいろ住民

福祉向上を起点とした論議をするわけですけれども、

財政面でのクローズアップというのは、あるいは要素

というのは、なかなか市民、住民には見えない部分が

あるわけですけれども、これらの環境というもの、財

源の確保というものを市民、住民、関係者に周知徹底

するということも、ある意味ではおのおの自治体の展

望なりを今後の方向ということについてのウエートが

大きいように感じるわけでありますけれども、この辺

の新型交付税の考え方に対する久慈市の税制面、これ

らについてどのような思いをしているのか、あるいは

財源確保をしようとしているのかについてお尋ねをし

たいと思います。 

 それから、２番のバス路線のところでございますが、

唐突とは申しませんけれども、廃止が報道になって以

来、心配しているわけでございます。全協でそれぞれ

路線とか、内容についての計画の概要説明をいただい

て、ある意味では応急的な対応が整いつつあるのかな

というふうに思うわけでありますけれども、詳細につ

いては、ひとつ利用する市民の足としての利便性を、

計画は計画としながら、さらに利用者、市民の声を吸

い上げて、充実した路線計画というものを立てていた

だきたいと、こう思うわけであります。 

 一方で、資料説明にもあったわけでありますが、や

はり財政とのかかわりなわけですが、市民の負託にこ

たえようとするがゆえに、今までも福祉バス、スクー

ルバス、あるいは運行バス等々、委託料といいますか、

運行費をかけてやっているわけですが、そのときに赤

字額─いただいた資料ですよ、支出見込み額等々

で、現行路線、ＪＲバス東北の現行路線は4,789万

3,000円とか、以下、市民福祉バス1,886万4,000円、

スクールバス2,645万2,000円、ＪＲを含むと１億837

万8,000円、こういうふうな表現等があったわけです。 

 基本的なスタンスとして、自治体がこういう路線の

負担をしていくということになりますと、この久慈市

の場合は三鉄の運営にもかかわっての負担等もあるわ

けですが、なかなか地方自治体がこれをずっと財政で

負担していくというのは大変なことが予測されるわけ

ですけれども、国や県に対して、交付税の算定でもい

いわけですし、補助でもいいんですが、全国津々浦々

こういう共通した問題を抱えていると思うんでありま

すけれども、国や上部機関に支援策を要請していく両

立てが必要だと、こんなふうに思うわけでありますけ

れども、その考え方についてお尋ねしたいと。 

 それから、９番の企業誘致のところの①でございま

すが、答弁の中で、既に誘致している企業へのフォロ

ーアップにも力を入れていると、新たな企業の誘致も

されるということで、大変期待をしております。既に

誘致した企業のフォローアップの具体的な事例なり、

19年度の予算あるいは事業でもいいんですが、近況に

そういうことがあるのであれば、その中身についてお

尋ねをしたいと思います。 

 それから、教育行政のところでございますが、スク

ールガード、子供たちを安全に登下校、安全を守ると

いうことで、大変いい制度であり期待される仕組みで

ございますが、これに関連というか、連動するかと思

うんでありますけれども、久慈市は横の連携がうまく

いっていまして、市民課の方に防犯パトロールの実施

要綱があって、市民のいわゆる子供だけじゃなく、お

年寄りを含めた安全の制度、仕組みがあるわけですけ

れども、この辺とスクールガードの登録者との連携、

関連などについて、実態をお尋ねしたいと思います。 

 以上でございます。 

○議長（下斗米一男君） 工藤副市長。 

○副市長（工藤孝男君） 新型交付税の関係とバスの

関係につきましては、私の方からお答えさせていただ

きたいというふうに存じます。 

 新型交付税につきましては、ご案内のとおり、算定

方法を人口あるいは面積というふうなものに単純化す

るということで、従来交付税が担っておりました全体

的な財政調整機能、そういったものが若干損なわれて

きているのではないかというふうに考えておりますし、

いわゆる三位一体改革の中で補助金の削減、交付税の

見直し、地方への税源の移譲というふうなのが行われ

た、その中で一体的に交付税の見直し、新型交付税と

いうものが算定されたわけでございます。 

 そうした中で地方への移譲財源に見合うような十分

な交付税も含めました財源手当てがなされていないと

いうふうな事情がございまして、市といたしましても、

昨年度財政の健全化計画なるものを策定するなどして、

非常に厳しい財政運営を強いられているというふうな

考えを持ってございます。 

 交付税につきましては、地方の固有の財源というこ

とで、いわゆる格差、財政格差を補てんすると、それ
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を均衡化するというふうな本来の趣旨に立ち返った形

で運用していただきたいというふうに考えてございま

す。 

 バスの関係でございますが、バスにつきましても、

そうした非常に厳しい財政状況の中で、総合的に市民

の足を確保する、生活を確保するというふうな観点か

ら、かなり思い切った財政出動というふうな形になっ

てございます。 

 これに対しての国の財政支援というものにつきまし

ては、砂川議員からお話がありましたが、特別交付税

の中に市の負担分については算定されるということに

はなってございますが、特別交付税の性格でございま

すが、例えばわかりやすく申し上げますと、一合のコ

ップに一升の水を突っ込むようなものでございまして、

どこまで見られているかということについては非常に

不明瞭な部分がございます。 

 そうしたことから、地方がバス対策費を恒常的に今

後も負担していくということについては非常に厳しい

状況が続くものというふうに我々は理解してございま

して、そのためにもやはり一定のタームを置いて、見

直し、検証をしながら、バスのあり方についても進め

なければならないということで、３年間の検証期間を

置いて、その時点でまた見直すというふうなことをさ

せていただいております。 

 ただ、それは対症療法にしかすぎませんので、やは

り抜本的な制度的な創設なり、そういったものにつき

ましては、国あるいは県、そういったところに要望し

ていかなければならないものだというふうに考えてご

ざいます。 

 以上でございます。 

○議長（下斗米一男君） 卯道産業振興部長。 

○産業振興部長（卯道勝志君） 企業のフォローアッ

プの関係につきましてお答えを申し上げたいと思いま

す。 

 新たな企業の誘致に取り組むとともに、フォローア

ップというのは極めて重要でございまして、誘致した

企業、それに加えて地場の企業も含めまして、定期的

に訪問して、支援しているところでございます。 

 具体的な内容ということでございましたが、北日本

造船の久慈工場につきましては、昨年創業以来、拡張

したところでございますが、現在また２次拡張の計画

があるところでございまして、準備を進めているとこ

ろでございます。86名で昨年６月にスタートしたとこ

ろでございますが、現在は144名体制でございますが、

第３次の拡張をいたしまして、来年はさらに54名の増

員を予定しているものでございまして、約200人の体

制で操業が続けられるという予定をされているところ

でございます。 

 それから、盛岡東京電波久慈工場につきましては、

この東京電波のグループ内での主力工場になっている

ところでございまして、ここの部分につきまして、ラ

インの増設等設備投資がなされているところでござい

まして、24名雇用されているものでございまして、現

在188名体制で操業いたしているところでございます。 

 また、先般、マルサ嵯峨商店の第２工場、諏訪下地

区に立地をいたしたところでございますが、新たに正

社員として11名雇用ということでございます。 

 それから、産学官連携の中で私ども地元企業の訪問

をいたしているところでございますが、この中で現在、

こはく、山ブドウ、水産加工等につきまして、新たな

商品開発であるとか、販売戦略等に支援をいたしてい

るところでございます。 

 それから、さきの議会等で議論になったところでご

ざいますが、融資制度のかかわりの関係でございます

が、県北・沿岸振興につきまして、利用度が低いとい

うご指摘をいただいたところでございますが、この面

につきましては、私ども金融機関と打ち合わせ、連絡

をさせていただきまして、融資の活用、適用につきま

してご配慮をお願いしたところでございまして、現在

既に44件、12億円の融資がなされているというふうな

ところでございまして、地場の企業のそういった活発

な動きも出てきているということでございます。 

 以上でございます。 

○議長（下斗米一男君） 佐々木市民生活部長。 

○市民生活部長（佐々木信蔵君） 教育行政のスクー

ルガードに関連して、防犯パトロール員との連携及び

実態等についての質問にお答えを申し上げます。 

 防犯協会が主催をし、市が共催をして、防犯パトロ

ール員を委嘱しております。子供の登下校時を中心に

犯罪や交通事故から児童・生徒の見守り活動をしてい

るところであります。防犯パトロール員は、平成18年

２月から公募しまして、その後、各地区防犯協会等を

通じて、随時登録をしているところであります。防犯

パトロール員は現在213名おります。 
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 それで、防犯パトロール員は無償ボランティアでご

ざいまして、パトロール員には腕章とか、パトロール

員証、帽子を支給しているところでございます。防犯

協の予算でありますので、予算に限りがございます。

それで、多数の方が登録したいというふうになっても、

予算の関係で非常に厳しいところがあるであろうと思

っています。防犯協と市とで登録証を発行、委嘱して

おりますので、市民総合賠償保険が適用になります。 

 それで、スクールガード員との関係でございますが、

スクールガードの一部の方は、防犯パトロール員と兼

任をしているのが実態でございます。 

 以上でございます。 

○議長（下斗米一男君） 22番大沢俊光君。 

○22番（大沢俊光君） 時間がないので、手短にと思

うんですが、市町村合併とのかかわりの中で、なかな

か市民、住民にはこういった財源を確保する、特に国

からのこういった交付税補助金のありようなり、算定

なり、メニューはあるんだけれども、実態は減額され

るんだというふうなこと等については、将来を展望す

る上において、住民がなかなか知り得ない情報であり

ます。 

 この辺はひとつ機会をとらえ、市民懇談会なり、説

明会の中で、篤と専門的な用語を使わないで、地方自

治体のこれからの展望のありようについて重要だとい

うことを説いていくべきだと、こう思うわけでありま

すけれども、その考え方を再度お尋ねしたい。 

 それから、市民パトロール、大変連携してうまくや

っているなということで、市民の協働の政策のシンボ

ルにもなって、毎日のように市民、住民、スクールガ

ードの方々が往来して、子供たち、高齢者、市民を守

っていただいているわけですが、もし手元に旧市村別

の登録の人口比率、内訳等があったらお尋ねしたいと

思います。 

 以上でございます。 

○議長（下斗米一男君） 末﨑総務企画部長。 

○総務企画部長（末﨑順一君） 市の財政状況につき

ましては、特に合併によって、例えば交付税は全体が

4.2％の減なんですが、久慈市においては1.2％の増と

いうようなこともございますし、そういったような財

政状況であるということにつきましては、機会をとら

えて、市民の皆様にお伝えしなければならないと思っ

ているところでございます。 

 以上です。 

○議長（下斗米一男君） 佐々木市民生活部長。 

○市民生活部長（佐々木信蔵君） 防犯パトロール員

の地区別の人数でございますが、久慈地区は47名、久

慈湊３名、長内35名、小久慈２名、大川目42名、宇部

49名、夏井２名、侍浜22名、山根10名、山形１名、以

上213名でございます。 

○議長（下斗米一男君） 23番濱欠明宏君。 

○23番（濱欠明宏君） それでは、藤島文男議員に関

連して、私からも何点か関連質問をさせていただきた

いと思います。 

 まず初めに、バス路線確保についてであります。 

 断念、要するにＪＲバス存続要望を展開するという

中で最後まで頑張るんだということでしたけれども、

結果として断念をするという状況に至ったと思います

が、その時期は何があって断念せざるを得ないという

ふうなことだったのか、お知らせを願いたいと思いま

す。 

 資料の配付をいただきました。その中でバス事業者、

経営者の中にいわゆるこれまで国鉄、そしてＪＲとい

う形の中で、市民に愛されたバスが長年の歴史をはぐ

くんできたわけですけれども、走らなくなるという状

況があるわけですが、しかし今日携わってきた経験、

苦労、よく知って熟知しているのが恐らくＪＲだろう

と思うわけでありまして、そのＪＲの経営者側が地域

公共交通会議の委員に入っていない、この理由につい

てお聞かせを願いたいと思います。 

 それから、基本的に全員協議会でもお話をしました。

国の行政の中で交通弱者にかかわる足の確保をやって

き、それが民間委託になった。しかし、中央の利益を

地域に配分しながら、ＪＲがそれらの足も確保してい

くんだという形で民間に移譲されたというふうに思っ

ております。 

 少子高齢化という大きな流れの中で、なかなかにバ

ス事業あるいは鉄道経営がままならないというのが地

方の現状であり、三陸鉄道もそういった意味ではそう

いう大きな試練を今受けているというふうに思ってお

ります。 

 そういう中にありまして、国あるいは大手の企業が

存続できない状況下の中で、一自治体が市民の足を守

っていくというふうなことはなかなかに大変なことで

ありますし、19年度に向けても、あるいは新市がスタ
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ートするに向けても、市政改革プログラムを検証しな

がら、行政のスリム化、あるいはむだをなくして、先

般の新聞報道でも赤字見込み額の軽減を図っていくと

いうようなことで、行政経営に取り組んでいくという

状況の中にあって、大きな財政負担がここに生じてき

た。 

 これは市の基本計画、あるいは市政改革プログラム

にもない事態が発生した、こう思っているわけであり

ますが、今後の考え方、交通弱者を守るためにどうし

てもやはり市民バスを運行していこうとするのか、あ

るいは市がとりあえず率先をしてバス確保に努めるけ

れども、地域事業者の育成も兼ねながら、独立をさせ

ていく方向で支援していこうとしているのか、その方

向性についてお聞かせを願いたいと思います。 

 ＪＲとの協議、資料にもありますけれども、極めて

資料を見るにつけて、２月２日の廃止の意向説明があ

り、そして２月14日には存続要望があって、３月27日

には県にＪＲからの廃止の申し出がある。４月24日、

６月29日、県の生活交通対策協議会、久慈地方分科会

があったというふうな流れであります。 

 先ほどの総務企画部長の答弁を伺いますと、８系統

が13路線になるわけですが、これまでのＪＲの収益、

会計を聞けば、切り上げますが8,000万円という状況

で運行されてきた。その中で赤字見込みが4,900万円

という数字をはじき出し、八木からの路線をカットす

るというふうなことで、新たな路線を含めて4,400万

円の赤字見込み額を債務負担行為３年という形で試算

されたと聞いておりますが、当初の答弁の中でも、Ｊ

Ｒ側は補助の要求をお願いすれば、額としては極めて

厳しい、行政としては対応できない額の要求もあった

んだという話も実は答弁の中であった。しかし、結果

として、廃止が決定になったことによって、その赤字

も補てんしなければ、市民バスを確保できない状況に

も至った。 

 そういう流れの中で、ＪＲ側に存続をしていくため

に赤字補てんをするという話は恐らくなかったんだろ

うと私は思うわけでありまして、極めてＪＲの対応と

市の対応に温度差があり、そこに感情のねじれ現象が

あって、最終的にはＪＲは廃止するんだと、これは市

民の足を確保するために市が取り組まなければならん、

財政出動やむなしというような状況に至ったのかなと、

こう思うわけであります。 

 そして、運送事業者が受け入れるために、あるいは

これまでＪＲが対応していた事業認可の流れの中で言

えば、安全確保のためにバスの確保、あるいはパイロ

ットの確保等々、大きな安全確保の縛りがあったわけ

ですけれども、今回の地域公共交通会議の了承を経て

運行する場合には、若干そこの縛りが緩やかになる。 

 しかし、安全確保のために代替のバスも確保してお

かなければならんという流れがあって、早目に行政と

すれば、廃止を見込まれる以上、９月議会で債務負担

行為を議決をしていただいて、早期に事業者を決定し

て、そして４月に備えるという流れで移行しようとし

ております。 

 いずれにしても、路線廃止を断念した時期が６月議

会は並行している答弁もありますけれども、存続要望

するという大きな流れの中で動きながらも、７月、８

月という短期間の間で、しかも情報も整理をしなけれ

ばならん。極めて事務においてもかなりの無理があっ

たのかな、ご苦労かけたのかな、こう思っております

が、その積算、あるいは今後の対応に本当に間違いが

ないのかどうか、そういった検証を十二分にして、議

案として債務負担行為を出しているのかどうか、その

辺についてのお考えをお聞かせを願いたいと思います。 

 国民宿舎の問題であります。 

 桑田議員の方から関連であったわけですが、ことし

の５月ゴールデンウイークに間に合わせるべく努力を

してきたけれども、結果、応募した方がこれまた断念

で、宙に浮いてしまった。そのやりとりはそれでいい

んです。 

 しかし、そこでそれまで生活をしてきた人、その場

で雇用されていた人にとって、春、再開するというこ

とは、極めて安心感はあったわけですけれども、先ほ

どの答弁、貸し付け、あるいは譲与を含めて、議会の

議決を要することもあるしというただし書きがついて

の答弁がありました。つまり議会の議決案件が絡むこ

とから、９月定例会には出せない。そうすると、12月

に出しても、結果として５月のゴールデンウイークに

間に合わせる。 

 私は議会の議決を必要としながらも、専決処分をし

ていく気構えの中で、早期に国民宿舎が再開される、

そういった議会との信頼関係もあってしかるべきだろ

う。議決を障害というような言葉のあやがあっては私

はうまくない、こう思うわけであります。 



－35－ 

 そういった意味で一日も早い再開に向けて、専決処

分も行使をするという思いの中、全協にかけておけば

いいわけでありまして、理解をしていただければいい

ことですから、そういった手法もあってしかるべきだ

と思うわけですが、この点についていかがでしょう。 

 同じように９番の先般の養豚場計画、断念をした。

断念をしたのは、市有林たる候補地を断念した。これ

また議会の議決要件を要する。９月ではなかなかに議

決し得る状況にはない。12月だ、これもどうか。 

 養豚場側は恐らく一日も早く事業を進めていきたい

という考え方があると私は思うわけでありまして、見

方を変えれば、議会の議決要件があり、調査等々の流

れの中で、なかなかに市有林の議決を得るには紆余曲

折がありそうだ、これでは時間がかかるということが

背景にあったのではないかと私はふと思うわけであり

ます。 

 それはそれとして、企業は改めて市の方に候補地の

依頼があったと、こういうことであります。しかし、

市はいわゆる不動産屋ではない。そういう意味では企

業の誘致を心がけながらも、専門の不動産屋を紹介を

しながら、そこで調整がとれないときに市が出向いて、

間に入って調整をする。まさに祭りの一つなわけであ

りまして、市行政が候補地を依頼されたから、職員を

して、その候補地云々ではないと思うわけですけれど

も、候補地の選び方についてどのような手法で行おう

としているのかお聞かせを願いたいと思います。 

 土木行政、②45号宇津目坂で、藤島議員は、調査を

しているのか、あるいは調査がいつ終わるのか、こう

いった具体的な調査の概況についての質問があったわ

けですけれども、それらについて答弁がなかったわけ

でありまして、改めて調査の状況、あるいは調査の終

結時期、そして改修の流れについて、改めて答弁を願

いたいと思います。 

 教育行政についてお尋ねいたします。 

 児童・生徒の安全確保対策、スクールガードのお話

が出ております。私の耳元に届いたのでありますが、

先般学校内において、小学校です、刃物を持って、安

全が脅かされたという事件があったやに聞いておりま

すが、把握しておりますか。もし把握しているとすれ

ば、その原因、今後の対応策についてお聞かせを願い

たいと思います。 

 久慈市教育振興連絡協議会に健全育成会が昇格をさ

れた、いいことだと私は思っております。海づくり少

年団、これは水産課の担当ですけれども、窓口を学校

がやっているところは極めて対応がいいんです。しか

し、育成会が誕生母体となって、海づくり少年団の育

成会、少年団を結成する。地域がいわば子供の環境を

整えて、そして海づくりですから、海にかかわるわけ

ですけれども、勉強する機会を担っている。 

 そうすると、学校は事務局ではない。学校と子供と

地域の３本柱であれば、何も問題はないわけですけれ

ども、地域が絡むと、学校が少し引く嫌いがある。地

域任せ。そうすると、児童と地域、こういう組み合わ

せ。 

 学校・家庭・地域・行政・子供、５者という環境を

教育長はお話しなさいましたけれども、やはり学校に

温度差があってはいかん。一つの団体を通じても、事

務局だろうとなかろうと、子供の未来のために一汗を

かく、地域とともに学校も汗をかいてほしい、こうい

う願いを持っておりますので、そういった指導方につ

いての考え方についてお聞かせを願いたい。 

 以上であります。 

○議長（下斗米一男君） 工藤副市長。 

○副市長（工藤孝男君） 私の方からバスの関係につ

いてお答えさせていただきたいと思います。 

 まず、いつごろＪＲが撤退するということを確認し

たのかというふうなお尋ねでございましたが、先ほど

議員からもお話がありましたとおり、２月に申し出が

あった以降、陳情活動をいたしましたし、県主宰の生

活交通対策協議会、そうした場でＪＲ東北バスの方と

も直接対話をしながら、相手の考え方について確認し

たところでございますが、その都度、非常に強い撤退

の意志が示されたというところでございまして、そう

いった一連の中でこれは回避できないであろうという

ふうな判断をしたところでございます。 

 なお、撤退の理由につきましては、基本的にはやは

り利用者の減、従来であれば、利用者減に伴う赤字に

ついては、いわゆる仙台、あるいは都市圏の都市間輸

送などでカバーできていたものが、そういった構図が

困難になってきたというふうなお話でございます。 

 地域公共交通会議にＪＲバスが入っていないという

ことについてでございますが、地域公共交通会議につ

いては、地域の実情に合った新たなバス交通体系を構

築するために開催されたという趣旨でございます。Ｊ
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Ｒバスにつきましては、路線バスを走らせる意向がな

いというふうな強い表明がありましたので、バス事業

者という形では参画を求めなかったということでござ

います。 

 ただ、新たなバス交通対策の構築に当たりましては、

ＪＲバスとも十分連携をしながら、どうあるべきかと

いうことにつきましては、我々協議しながら対応して

いるというふうな状況でございまして、具体的には現

在の駅前のバスターミナルの使用、あるいは現在のＪ

Ｒで持っておりますバス停についての市への譲渡など

などにつきまして、次の４月１日以降の体制の構築に

向けて、そういった連携を図りながらやっているとい

うふうな実態がございます。 

 非常に短期間での新たな交通体系の構築ということ

でございますが、財政的には確かに非常に厳しい状況

がございます。ただ、安全の確保という面につきまし

ては、もちろん新規に参入しようとする事業者につき

ましては、道路運送法第４条に基づく路線免許を取る

ということでございますので、その過程の中で特に安

全面の審査、有資格者の配置でありますとか、整備で

ありますとか、バスの規格の問題とか、いろいろ審査

されるということではございますが、そういったこと

にかかわる経費、そういったものも予算の中に盛り込

まれているというふうに私どもは考えてございます。 

 今後のバス交通のあり方について、先の見通しにつ

いて、ここでつまびらかに申し上げるのは非常に困難

がございますが、市民の足の確保に向けまして、利用

者を確保するということがやはり基本だと思いますの

で、市民との協働で、市民を巻き込んだ形で利用者の

確保、利用促進、そういったものを図りながら、現在

のバス交通体系を維持していく。そして、そういった

中で市の財政負担も何とか減らしていきたい、そうい

った考えで今後進めたいなというふうに考えてござい

ますので、よろしくお願い申し上げます。 

○議長（下斗米一男君） 卯道産業振興部長。 

○産業振興部長（卯道勝志君） それでは、お答えを

申し上げます。 

 まず最初に、国民宿舎の利活用の関係でございます

が、利活用に当たっては、一定の処理手続が必要とい

うことで、一例として議決の関係等を申し上げたとこ

ろでございますが、いずれにいたしましても、提案事

業者の提案を決定して、交渉の相手方とした場合につ

きましては、ただいま議員からご指摘のありましたよ

うなスピード感のある対応をしてまいりたいと思いま

すので、ご了承願いたいと思います。 

 それから、企業の誘致に当たっての候補地の選定の

関係でございますが、やはり専門的な知識を有する不

動産業者の活用というものにつきましても、今後は検

討してまいらなければならないというふうに思ってい

るところでございます。候補地の選定に当たりまして

は、いろいろな土地等を含めた利用規制、それから立

地の諸条件等、いろいろ調査が必要になってまいりま

して、ある一定の私ども職員、担当部で対応しなけれ

ばならない状況等もございますので、それらを事案に

よって対応してまいりたい、このように考えていると

ころでございます。 

○議長（下斗米一男君） 嵯峨建設部長。 

○建設部長（嵯峨喜代志君） 45号の宇津目坂の盛り

土、道路面の沈下の要因と調査内容でございますが、

７月下旬に道路面の沈下が確認されまして、その対策

工法のために、防災ドクターと呼ばれる大学教授、あ

るいは調査のためのボーリング調査等をいたしました

結果、盛り土が高盛り土なために、滑りを起こしてい

るというふうな結果を得まして、現在対策工法といた

しましては、滑りを抑える抑止ぐいの設置、それと盛

り土質の比重の低い盛り土、これらを対策工法として

選定して、仮設については10月上旬の復旧、あるいは

本復旧につきましては、10月上旬から年度内の完成を

目指して、工事を進めたいというふうに伺っていると

ころでございます。 

 以上でございます。 

○議長（下斗米一男君） 山内市長。 

○市長（山内隆文君） ただいまの宇津目坂のことに

ついてでありますが、質問が具体的にあったのに答弁

がなかったではないかと、こういった指摘であります

けれども、この点についてぜひご理解賜りたいと思い

ます。 

 私ども藤島議員からいただいているこの件に関する

質問通告要旨でありますけれども、これは国道45号宇

津目坂で実施中の道路変状緊急調査の状況と改修・補

強工事の早急な実施を要望すべきではないのかと、こ

ういったことで承っているところでありまして、時期

等々については、この要旨については触れておられま

せんでした。 
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 しかしながら、私どもとして、質問の趣旨を踏まえ

て、どのように答弁をするかを協議しているわけであ

りますが、その時点で一定の原稿というものを作成し

てまいります。その際に調査の時期ということが明定

されていなければ、あるいは私どもの答弁の中でその

ことについては触れないと、こういったケースもあり

ますので、この点については深いご理解を賜りたいと

思います。 

○議長（下斗米一男君） 鹿糠教育長。 

○教育長（鹿糠芳夫君） それでは、教育行政につい

てのご質問にお答えしたいと思いますが、指摘のあり

ました学校内での事故、これについては状況を報告を

受け、私どもは把握しているところでございます。 

 この件の発端とすれば、はずみ的な部分とか、ある

いは学校の子供たちの生活の流れの中で、いろいろな

諸条件の中で生まれた事故であると、そのようにとら

えておりますが、私はこれは重大な事件事故であると

いうふうに考えまして、保護者、学校長、教育行政の

私どもがこの問題については真剣に正確に問題点をと

らえ対応しなければならないということになってござ

いまして、私はこの問題については学校長に対し事細

かに報告をし、対応については、教育長の方針と整合

をとりながら対応してもらいたい、そのように要請を

しているところでございます。 

 これは今後さらにこの類似の問題、あるいはこの問

題もほぼ終息したとは考えておりますが、まだ対応が

必要な部分もあるかもしれませんので、これについて

は指摘のようなことを踏まえ対応してまいりたいと、

そのように考えております。 

 それから、海づくり少年団の関係でございますが、

この問題につきましても、ご承知のように、60年ぶり

で教育基本法が初めて改正されまして、新聞でもにぎ

わしたわけでございますが、今回の改正のポイントは、

伝統と文化を尊重し、それらをはぐくんできた我が国

と郷土を愛する態度を養うということでございますの

で、このような地域の特性、地域の生活、伝統文化、

こういったものを中心とした義務教育のあり方、これ

が今回の改正の非常に大きな問題となっております。 

 指摘のありましたように、学校がこういったことに

対して事務局なり指導的な分野でかかわっていくとい

うことで成果が上がっているというありがたいご指摘

もありましたので、これは学校に対しても、こういっ

た問題については、学力も当然重要でございますが、

この面で真剣に、かつ地域の特性を生かしたような形

で取り組むように指示をしたいと、そのように考えて

いるところでございます。 

○議長（下斗米一男君） 再質問、関連質問を打ち切

ります。 

 次に、清風会代表、畑中勇吉君。 

〔清風会代表畑中勇吉君登壇〕 

○８番（畑中勇吉君） 畑中勇吉でございます。私は

清風会を代表し、市政の諸課題について、市長並びに

教育長に一般質問を行います。 

 さきの統一地方選挙で初めて議席をいただきました

が、市政発展のため誠心誠意務めますので、皆様方の

ご指導をお願いを申し上げます。 

 以下、通告に従い質問に入らせていただきます。 

 まず、第１の質問は、地方分権であります。 

 １点目は、税源移譲について、大都市以外は減収が

報じられておりますが、市の財政試算をお伺いいたし

ます。 

 ２点目は、地方自治体が効率的行政執行ができ得る

ようにと移譲されましたが、市の考えをお伺いいたし

ます。 

 第２の質問は、夢ネット事業についてであります。 

 １点目は、国土交通省では光ファイバーを民間に有

料で開放していますが、当市の夢ネット事業の多角的

利活用についてお伺いいたします。 

 ２点目は、光ファイバー全域化の行政支援策と全域

化の目標時期をお伺いいたします。 

 第３の質問は、ＪＲバス問題についてであります。 

 １点目は、市バス運行方針などについて、市民意見

の吸い上げと周知方法についてお伺いいたします。 

 ２点目は、市でバス運行した場合の国・県の支援見

込みについてお伺いいたします。 

 ３点目は、市でバス運行した場合、福祉バスがなく

なり、一律運賃の提案がなされておりますが、私は八

戸市のように高齢者などのバス料金を所得等を勘案し

ながら、ぜひ安くすべきと考えます。その点について

お伺いいたします。 

 ４点目は、市では３年間運行して、平均乗車人数５

人以下の場合、運行の見直しを行う提案を行いました

が、その５人の考え方についてお伺いいたします。 

 第４の質問は、環境問題についてであります。 
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 核燃料サイクル施設に関して、沖合海域調査結果に

ついてお伺いいたします。 

 第５の質問は、県立久慈病院の医師確保と医療対策

についてであります。 

 １点目は、産婦人科など不足している常勤医師確保

対策についてお伺いいたします。 

 ２点目は、1,500グラム以上の未熟児医療が目覚し

く進んでいると聞きますが、県立病院の実情について

お伺いいたします。 

 ３点目は、医師の過重労働対策について、医師派遣

要請など必要と思いますが、市の考えをお伺いいたし

ます。 

 ４点目は、認定看護師など高資格看護師、技術師な

どの配置は、医療の質を高めるだけでなくて、医師の

重労働対策にもなると思いますが、市の把握と考えを

お伺いいたします。 

 第６の質問は、国民健康保険についてであります。 

 １点目は、国民健康保険税の収納率と財政状況につ

いてお伺いいたします。 

 ２点目は、特別調整交付金の過不足についてお伺い

いたします。 

 第７の質問は、国民年金保険についてであります。 

 １点目は、平成18年度、市の国民年金保険料の納付

率をお伺いいたします。 

 ２点目は、平成18年度末での市の国民年金保険料免

除対象世帯数についてお伺いいたします。 

 ３点目は、平成18年度末での免除、納付特例制度の

承認世帯数についてお伺いいたします。 

 ４点目は、平成18年度末での付加保険料納付世帯数

についてお伺いいたします。 

 ５点目は、2002年３月までの国民年金被保険者台帳

の市での保管状況と保管形態をお伺いいたします。 

 ６点目は、記録不備者の支給を認める４事例等、新

聞報道がありましたけれども、それらの問い合わせ件

数をお伺いいたします。 

 ７点目は、年金時効特例法にかかわる申請者数につ

いてお伺いいたします。 

 ８点目は、記録不備者の完全受給に向けた市の取り

組み方についてお伺いいたします。 

 第８の質問は、障害者自立支援法についてでありま

す。 

 １点目は、利用者負担の軽減措置等適用者数につい

てお伺いいたします。 

 ２点目は、事業者への激変緩和措置についてお伺い

いたします。 

 ３点目は、新体系サービスへ移行できない事業者へ

の支援状況についてお伺いいたします。 

 第９の質問は、産業振興についてであります。 

  農業について、１点目は、８月の猛暑による農業

への被害状況についてお伺いいたします。 

 畜産について、１点目は、輸入配合飼料の価格上昇

による畜産農家への影響についてお伺いいたします。 

 ２点目は、飼料の自給率を高めるための行政指導に

ついてお伺いいたします。 

 ３点目は、養豚業について、県内の年間肉豚出荷頭

数と久慈広域圏の年間肉豚出荷頭数をお伺いいたしま

す。 

 次に、広域圏の飼育豚舎で働く従業員数をお伺いい

たします。 

 次に、久慈広域食肉処理場での年間屠畜頭数とそこ

で働く従業員数についてお伺いいたします。 

 漁業について、１点目は、平成18年久慈市における

ウニの種苗放流数と移殖かご数、水揚げ数量、水揚げ

金額をお伺いいたします。 

 ２点目は、平成18年度久慈広域市町村別ウニ種苗購

入数についてお伺いいたします。 

 ３点目は、ウニの給餌効果についてお伺いいたしま

す。 

 ４点目は、平成18年アワビの稚貝購入数と平成19年

度アワビの県補助金の前年対比についてお伺いいたし

ます。 

 ５点目は、ナマコ生息状況調査結果と種苗供給見通

しをお伺いいたします。 

 林業については、山ブドウ商品の売り込み強化策と

新商品開発について、市の振興策をお伺いいたします。 

 第10の質問は、雇用についてであります。 

 １点目は、久慈市における失業者数をお伺いいたし

ます。 

 ２点目は、ワーキングプアの定義についてお伺いい

たします。 

 ３点目は、当市におけるワーキングプアの実態につ

いてお伺いいたします。 

 第11の質問は、旧国民宿舎北限閣についてでありま

す。 
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 １点目は、再募集結果についてお伺いいたします。 

 ２点目は、国立公園内での適用法律についてお伺い

いたします。 

 ３点目は、今後の利活用についてお伺いいたします。 

 第12の質問は、内発型の産業振興についてでありま

す。 

 公的研究開発機関などと連携して取り組んだ経過と

成果、今後の振興策についてお伺いいたします。 

 第13の質問は、養豚場建設計画についてであります。 

 １点目は、市有地建設撤回の内容についてお伺いい

たします。 

 ２点目は、市の今後の対応についてお伺いいたしま

す。 

 第14の質問は、中心市街地活性化基本計画について

であります。 

 核施設など工事の進捗状況についてお伺いいたしま

す。 

 第15の質問は、土木行政についてであります。 

 １点目は、国道45号宇津目坂変状調査と工事の見通

しについてお伺いいたします。 

 ２点目は、市内の主な高架橋の耐用年数、耐震強度、

劣化等ないか、お伺いいたします。 

 ３点目は、国道281号大川目地内歩道設置について

お伺いいたします。 

 ４点目は、八戸・久慈自動車道の久慈側からの進捗

状況をお伺いいたします。 

 ５点目は、国道395号夏井地内の災害復旧について

お伺いいたします。 

 ６点目は、大雨浸水被害地区の揚水ポンプ設備状況

と今後の計画をお伺いいたします。 

 ７点目は、市道川井関線整備の進捗状況と今後の計

画をお伺いいたします。 

 第16の質問は、教育行政についてであります。 

 １点目は、市内小・中学校の空き教室の状況と空き

教室がもたらす弊害がないかについてお伺いいたしま

す。 

 ２点目は、郷土芸能伝承活動の教育効果と活動状況

についてお伺いいたします。 

 ３点目は、長内中学校の利活用について、「（仮

称）郷土文化館」以外の余剰スペースの利活用計画を

お伺いいたします。 

 ４点目は、学校ＰＴＡからの外灯設置要望の有無に

ついてお尋ねいたします。 

 大変項目が多ございますけれども、以上で登壇して

の私の質問を終わります。 

○議長（下斗米一男君） 山内市長。 

〔市長山内隆文君登壇〕 

○市長（山内隆文君） 清風会代表、畑中勇吉議員の

ご質問にお答えいたします。 

 まず、お答えいたします前にご理解を賜りたいと思

っておりますが、項目的にご質問をいただいたわけで

ありますが、答弁には一定の紙幅をいただかなければ、

意を尽くすことが困難でありますので、少しく時間を

ちょうだいしたいと存じます。 

 それでは、最初に地方分権についてお答えをいたし

ます。 

 まず、税源移譲に係る試算についてでありますが、

税源移譲に伴う個人市民税の増収につきましては２億

700万円程度と見込んでいるところであり、これを国

庫補助負担金の廃止・縮減に伴い創設をされました所

得譲与税の平成18年度額２億6,000万円余と比較をい

たしますと、5,300万円余の減収となっているところ

であります。 

 次に、税源移譲に係る市の考え方についてでありま

すが、税源移譲により地方の自由度が拡大したという

ことにつきましては一定の評価をするものであります

が、今後さらに地方の財政自主権拡充のため、税源移

譲を含めた税源配分の見直しや地方交付税総額の確保

など、地方一般財源の充実が必要であるものと考えて

おります。 

 次に、夢ネット事業についてお答えいたします。 

 まず、光ファイバーの利活用についてでありますが、

住民基本台帳や戸籍等窓口業務のシステム回線として

の活用のほかに、地上デジタル放送難視聴対策のため

の伝送路としての活用、携帯電話のエントランス回線

としての活用、さらにはブロードバンドサービスのた

めの活用などを想定しているところであります。現在、

携帯電話不感地域のエントランス回線としての開放に

つきまして、事業者と協議を進めているところであり

ます。 

 また、光ファイバー網の全域化につきましては、無

線技術等と組み合わせた手法を含めて検討していくこ

とが重要であると考えております。 

 次に、ＪＲバス問題についてお答えいたします。 
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 バス交通確保対策基本方針、新路線バス運行計画の

策定に当たりましては、昨年設置をいたしましたバス

交通検討委員会や毎年開催してまいりました市民バス

の意見交換会での意見及び本年５月に実施いたしまし

た乗客アンケートに基づき策定したところであり、利

用者代表委員を含む市地域公共交通会議で協議し、合

意をいただいたところであります。今後は市政懇談会、

市の広報、ホームページなどで内容を周知してまいり

たいと考えております。 

 次に、バスを運行する場合の補助制度についてであ

りますが、生活交通路線維持費に対する国・県の補助

金制度があり、生活路線形態から大野線が補助採択の

要件を満たす可能性が高く、洋野町と連携して取り組

んでまいりたいと考えております。また、県単独補助

制度であります市町村総合補助金の活用につきまして

は、総合的に検討なされるべきものと考えております。 

 次に、高齢者等にバス料金の軽減措置を講ずるべき

との意見でございますが、現行を継続することを基本

に取り組んでいるところでありまして、高齢者支援は

今後の課題と考えているところでありますので、ご理

解を賜りたく存じます。 

 次に、バス路線の存廃基準についてのご質問であり

ますが、５人未満はバス以外の交通手段で代替可能な

人数でありますことから、廃止だけではなく、他の手

段を含めた見直しを検討する路線対象基準としたもの

である、このことをご理解願いたいと存じます。 

 加えて申し上げますならば、５人以上の乗車となり

ますよう、市民が主体となった利用促進が肝要である

とも考えております。 

 次に、環境問題についてお答えいたします。 

 核燃料サイクル施設に関しての沖合海域調査の結果

についてでありますが、この調査は、国の事業であり

ます沖合海洋放射能調査として、平成３年度から青森

県沖16地点で実施されておりましたが、平成18年６月

に岩手県市長会等におきまして、国の関係機関に対し

環境モニタリングなどの充実について直接提言したと

ころであります。 

 その結果、今年度から岩手県沖６地点が調査対象に

加えられたところであります。前期調査が５月から６

月に実施をされまして、久慈、小本、山田の各港沖６

地点で海水、海底土を、また海産生物として、メバル

を久慈、マダラを宮古、スルメイカを山田の各沖のほ

か、釜石、大船渡各沖で採取したとのことであります。 

 調査結果につきましては、異常が認められた場合は

即時に公表し、原因究明の調査を実施し、異常が認め

られない場合は、学識経験者で構成する評価委員会の

審議の後に国が公表すると岩手県環境生活部から伺っ

ているところであります。 

 次に、県立病院の医師確保と医療対策についてお答

えいたします。 

 まず、耳鼻咽喉科、麻酔科、病理、産婦人科の常勤

医師確保策についてでありますが、現在常勤医師が不

在となっております耳鼻咽喉科につきましては週２回、

麻酔科につきましては週４回の応援体制、常勤医師１

名となった産婦人科につきましては週末を含む毎日応

援体制で対応しているということでありますが、いず

れも常勤医師派遣の見通しはたっていないとのことで

あります。また、病理につきましては、週２回の応援

体制と遠隔病理診断で対応が可能であると県立久慈病

院から伺っております。 

 市といたしましては、今後とも県立久慈病院の医師

配置の動向等を注視しながら、常勤医師の配置につき

まして、市としての要望のみならず、市長会等を通じ

ても関係機関に要望してまいりたいと考えております。 

 次に、産婦人科の実情についてでありますが、さき

に申し上げましたとおり、実質２名体制となってはお

りますが、医師に係る負担は相当なものがあると推察

をいたしております。 

 次に、常勤以外の医師派遣要請についてであります

が、現在も臨時医師や日がわり応援など、多数の常勤

以外の医師が応援に来ていると県立久慈病院から伺っ

ており、市といたしましては、県立久慈病院と連携を

図りながら、要請してまいりたいと考えております。 

 次に、認定看護師など高資格看護師、技術師の配置

についてでありますが、現在県立久慈病院には認定看

護師はいないとのことであります。しかし、ことし２

名を認定看護師の研修に派遣していると、このように

も伺ったところであります。 

 次に、国民健康保険についてお答えいたします。 

 まず、国民健康保険税の平成18年度収納状況につい

てでありますが、現年課税分11億9,414万6,000円で、

収納率90.94％、滞納繰越分5,047万2,000円で、収納

率11.99％、この合計は12億4,461万8,000円で、収納

率71.78％となっております。 
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 また、財政状況についてでありますが、平成16年度

以降、被保険者数が減少傾向にあり、国民健康保険税

の収入額も減少しております。さらに、平成14年10月

から段階的に老人医療の受給対象年齢が70歳以上から

75歳以上に引き上げられたことにより、被保険者の高

齢化が進み、被保険者数が減少しているにもかかわら

ず、医療に対する保険給付費は微増となっている状況

にあります。これらを要因に財政状況は非常に厳しい

状況にあり、財政調整基金の取り崩し等により対応し

ているところであります。 

 次に、特別調整交付金の過不足についてであります

が、厚生労働省によりますと、算定基礎であります調

整対象需要額の積算に誤りがあり、久慈市においては

交付不足が生じていると認識をいたしております。な

お、厚生労働省からは、現在精査中であり、後日、具

体的な是正の方針を決定するとの事務連絡を受けてい

るところであります。 

 次に、国民年金保険についてお答えいたします。 

 まず、二戸社会保険事務所から伺ったところにより

ますと、平成18年度の当市における国民年金保険料の

納付率は73.7％、前年比0.1％の増となっております。

また、保険料の免除者数は、被保険者の27.3％、

2,266人でありまして、その内訳は、法定免除515人、

申請免除1,358人、学生納付特例241人、納付猶予152

人となっております。また、付加保険料の加入者数は

194人でありまして、被保険者の3.2％となっていると

ころであります。 

 次に、平成14年３月までの国民年金被保険者名簿の

保存状況についてでありますが、国民年金制度発足時

から昭和56年度までの納付記録は、いわゆる紙台帳と

して保管をいたしており、昭和57年度以降の納付記録

は、一部紙台帳及びコンピューターによりデータ管理

をしている状況にあります。 

 また、今般の年金記録不備問題に関して、市の窓口

においての相談件数は８月末現在209件を数えるに至

っており、二戸社会保険事務所が市内で行います月２

回の年金相談についても、６月から８月までの相談件

数は昨年の220件から452件と大幅に増加したとのこと

であり、うち年金時効特例法に係る申請者数は、これ

まで５件と伺っているところであります。 

 なお、市では、年金相談コーナーの看板設置を初め、

年金記録の照会先等を内容としたチラシの全戸配布等

を行ってまいりましたが、市民の不安を払拭するため、

引き続き可能な限りの対応を行ってまいる考えであり

ます。 

 次に、障害者自立支援法についてお答えいたします。 

 まず、利用者負担の軽減措置等適用者数であります

が、通所、在宅及び入所サービス利用者合わせまして

128名であり、その内訳は、通所・在宅サービス利用

者が84名、入所サービス利用者が44名となっておりま

す。 

 次に、事業者への激変緩和措置の取り組みについて

でありますが、通所利用者がサービスを使用しやすい

よう、事業者が運行する送迎バスの経費に対して助成

をいたします通所サービス利用促進事業を２事業者に

補助する予定であります。 

 また、障害者自立支援法施行に伴い、減収となった

事業者に対し、一定の報酬額を保障いたします事業運

営円滑化事業を５事業者に対し実施したところであり、

６月までの３カ月間で約100万円の激変緩和措置を講

じたところであります。 

 次に、新体系サービスへ移行できない事業者への支

援状況についてでありますが、当該支援に係る事業は、

岩手県が実施主体となるもので、市内におきましては、

平成18年度に小規模作業所緊急支援事業として110万

円が補助されたところであります。また、平成19年度

は障害者自立支援基盤整備事業として、事業者の施設

改修に対する補助が行われる予定であり、現在申請事

業者との間で補助協議が行われているところでありま

す。 

 なお、新体系サービスへの移行状況についてであり

ますが、既に小規模作業所が地域活動支援センターに、

また通所施設２事業者が新体系に移行するなど、事業

者の移行計画に基づき順次移行しているところであり、

移行期限となります平成23年度末までにはすべての事

業者が新体系サービスに移行できるものと考えており

ます。 

 次に、産業振興についてお答えいたします。 

 まず、農業についてでありますが、８月の猛暑によ

る農業への被害状況につきましては、雨よけホウレン

ソウに発芽時の枯死や生育不良の発生が見られ、出荷

量、販売額が落ち込んだところであり、遮光幕などに

よります高温対策の徹底を関係機関・団体と連携して

指導したところであります。 
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 なお、菌床シイタケ、キュウリは、出荷量、販売額

ともに順調に推移いたしております。米は、７月中旬

の低温によりまして、一部の地域や品種に不稔が見ら

れるものの、８月の高温多照により、その後の生育は

順調に推移し、平年並みの収穫が期待できるものと考

えております。 

 また、畜産につきましては、乳牛の乳量が4.9％ほ

ど減少したものの、家畜が死亡するなどの被害はなか

ったと、いわてくじ農業協同組合から伺っております。 

 次に、畜産業についてお答えいたします。 

 まず、輸入配合飼料の価格上昇によります畜産農家

への影響でありますが、配合飼料の価格は昨年４月か

ら本年４月までに１トン当たり約１万円上昇いたして

おります。この価格上昇に伴い、配合飼料価格安定制

度に基づく価格差補てんが発動され、補てん金が交付

されることになりますが、畜産経営への影響は少なか

らずあるものと認識をいたしているところであります。 

 次に、外圧に影響されにくい畜産経営についてであ

りますが、経営の基盤強化のためには、飼料の自給率

を高めることが重要であると認識をいたしております。

市といたしましては、関係機関と連携をいたしまして、

生産者に対して草地、飼料畑造成整備に係る説明会を

開催するなど、事業導入への誘導に努めているところ

であります。今後につきましては、草地等の規模拡大

と耕種農家と畜産農家の連携を推進し、遊休農地等を

活用した自給率の向上に努めるよう指導してまいりた

いと考えております。 

 次に、養豚業についてであります。 

 まず、県内及び久慈広域圏の平成18年度年間肉豚出

荷頭数は、それぞれ66万頭、また８万1,500頭であり、

久慈広域圏の飼育舎等で働く従業員数は現時点で131

人であります。 

 また、久慈広域食肉処理場の平成18年度年間屠畜頭

数は５万1,773頭であり、従業員数は現時点で食肉処

理場に関連するすべての事業所総数で56人であります。 

 次に、漁業についてお答えいたします。 

 まず、平成18年度ウニの種苗放流数と移殖かご数、

水揚げ量、水揚げ金額についてでありますが、種苗放

流数は62万個、移殖かご数が約600かごとなっており

ます。また、水揚げ量は約47トン、水揚げ金額では１

億839万円であると久慈市漁業協同組合から伺ってお

ります。 

 次に、平成18年度久慈広域市町村別ウニの種苗購入

数についてでありますが、久慈市が62万個、洋野町

219万個となっております。なお、野田村並びに普代

村は、ウニ種苗購入及び放流事業は行っていないと伺

っております。 

 また、ウニの給餌効果についてでありますが、二子

地区における本年４月の身入り調査結果では、未給餌

に比較いたしまして５％ほど上回っていると久慈地方

振興局水産部から伺っているところであります。 

 次に、平成18年度アワビの稚貝購入数と19年度県補

助金の前年度対比についてでありますが、稚貝購入数

は72万5,000個で、県補助金の前年度対比は65.68％と

なっております。 

 次に、ナマコ生息状況調査結果と種苗供給見通しに

ついてでありますが、生息状況の潜水調査は終了し、

現在データの取りまとめを久慈市漁業協同組合が行っ

ているところであり、その結果はまだ出ていないとこ

ろでありますので、ご了承願います。 

 また、種苗供給見通しでありますが、岩手県水産技

術センターにおきまして、種苗生産技術の確立を平成

20年度としており、その後に岩手県栽培漁業協会に技

術提供の上、種苗量産技術を確立したいと伺っている

ところであります。 

 次に、山ブドウ商品の売り込み強化策と新商品開発

についてでありますが、市内企業に対しフォローアッ

プを行いながら、新商品開発のための岩手大学との共

同研究を進めているところであります。 

 なお、市内企業の新商品開発につきましては、県の

補助事業への申請を行うため、久慈商工会議所との連

携によりまして、中小企業診断士による指導を５回に

わたり行い、採択を受けて、新商品開発のための事業

を実施するところであります。 

 また、久慈地方振興局における食産業ネットワーク

内に設置されました「久慈地方ヤマブドウ産業化研究

会」への参画によりまして、管内の加工業者等と連携

をしながら、山ブドウの活用策の検討とともに、山ブ

ドウ製品の販路拡大に向けての取り組みを進めている

ところであります。 

 次に、雇用についてお答えいたします。 

 まず、久慈市におけます失業者数についてでありま

すが、失業者数につきましては、総務省が国勢調査ま

たは労働力調査をもとに公表しているところでありま
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す。市町村単位での公表は、５年ごとに実施されます

国勢調査における数値のみであり、平成17年10月調査

の当市の失業者数は1,778人となっております。 

 次に、ワーキングプアの定義についてでありますが、

国の労働行政におきましては、ワーキングプアの明確

な定義づけがなされていないととらえておりますが、

ご承知のとおり、マスコミ等では、働いているにもか

かわらず、生活保護水準以下の収入しか得られない就

業者など、働く貧困層の意味合いで使われているとこ

ろであります。 

 また、当市におけるワーキングプアの実態について

でありますが、これにつきましては明確な定義づけが

ないことから、国においても把握されていないところ

でありますので、ご了承願います。 

 次に、旧北限閣についてお答えいたします。 

 再募集につきましては、さきの政和会代表、藤島議

員にお答えをいたしましたとおり、３者から応募を受

け付けたところであり、現在利活用の交渉を進める応

募者の選定をしているところであります。 

 また、国立公園の適用法律でありますが、自然公園

法第２条に該当する国立公園でありますので、自然公

園法が適用するものであります。 

 次に、今後の利活用についてでありますが、雇用が

確保され、地域振興に貢献するような利活用を望んで

いるものであります。 

 次に、内発型の産業振興についてお答えいたします。 

 市では、産学官の連携によります産業振興を進める

ため、平成18年２月に久慈市と岩手大学の相互友好協

力協定を締結し、同年４月から市職員を岩手大学に派

遣しております。派遣職員は、地域の事業者が持つ課

題を解決するための技術相談や農林水産資源を活用し

た付加価値商品の開発相談などに大学が持つ資源を活

用するため取り組んでいるところであります。 

 今後も岩手大学との協力によります「久慈・車座研

究会」を継続して開催するとともに、県、市、いわて

産業振興センター等の支援制度を活用しながら、産学

官連携による産業振興に取り組んでまいりたいと考え

ております。 

 次に、養豚場建設計画についてお答えいたします。 

 まず、建設計画撤回の内容についてでありますが、

候補地に隣接する砕石事業者の砕石掘削計画によりま

すと、10数年後に養豚場建設候補地に併走する状態が

予測され、将来の養豚場生産成績に影響が懸念される

こと、また養豚事業に対する地元住民の理解・了承を

得るまでには長期の時間を要するとの判断に基づき、

経営計画の推進に影響が予測されますことから、断念

する旨、南部ファームから連絡を受けたところであり

ます。 

 次に、市の今後の対応についてでありますが、さき

の政和会代表、藤島議員にお答えいたしましたとおり、

改めて候補地の推薦要請がありましたことから、候補

地の調査を進めてまいる考えであります。 

 次に、中心市街地活性化基本計画についてお答えい

たします。 

 物産館等施設整備の進捗状況についてでありますが、

市が整備をいたします観光交流センター風の館につき

ましては、５月22日に工事着手したところであり、８

月末現在の実施工事高は18％となっており、工程計画

どおりの進捗となっております。その概況といたしま

しては、建物基礎の施工を終えて、地下配管等の段階

であり、９月下旬には鉄骨組み立てが施工となる見込

みとなっております。 

 一方、株式会社街の駅・久慈が整備をいたします物

産館等土の館につきましては、７月12日に工事着手し、

８月末現在における実施工事高は10％であり、計画ど

おりに進捗していると伺っているところであります。 

 また、周辺整備となります中町地区電線共同溝整備

につきましては８月９日に工事着手したところであり、

同じく物産館等施設周辺の道路拡幅・歩道整備につき

ましては、９月下旬の着手を予定しているところであ

ります。 

 今後の見通しといたしましては、風の館、土の館と

もに来年２月の本体完成、同３月末までに外構等の残

工事の施工並びにオープンに向けた諸準備を行い、平

成20年度当初の施設供用並びに開業に向け進捗を図っ

てまいりたいと考えております。 

 最後に、土木行政についてお答えいたします。 

 まず、国道45号の宇津目坂変状調査と復旧工事の見

通しについてでありますが、さきの政和会代表、藤島

議員にお答えいたしましたとおり、これまで対策工法

の検討に必要なボーリング調査の実施を初め、変状の

進行を抑制するための応急対策を実施したところであ

ります。 

 現在、状況を監視しながら、対策工法を検討中であ
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ることから、復旧工事の見通しを明らかにできない状

況であるが、早急な復旧対応に努めてまいりたい考え

であると三陸国道事務所から伺っているところであり

ます。 

 次に、市内の主な高架橋の耐用年数、耐震強度、劣

化等がないかとのことでありますが、市内の主な高架

橋としては、国道45号桑畑橋や主要地方道久慈岩泉線

の滝ダム付近にかかる白山大橋ほか４橋などが挙げら

れるところであり、その耐用年数は一般的に50年程度

と考えられております。 

 これら橋梁の耐震補強対策状況についてであります

が、桑畑橋につきましては、今年度において補強工事

を完了する予定であると三陸国道事務所から伺ってお

ります。また、滝ダム付近の橋梁につきましては、こ

れまでに白山大橋の補強工事を完了しており、その他

の橋梁につきましても、緊急性等を考慮しながら、検

討してまいる考えであると久慈地方振興局土木部から

伺っております。 

 なお、市が管理する橋梁につきましては、これまで

計画的に対策を講じてきているところでありますが、

架設から長年経過している久慈橋につきましても、平

成８年度から３カ年で一定の補強工事を実施したとこ

ろであります。橋梁の老朽化対策につきましては、近

年全国の自治体において課題となっておりますが、今

後当市といたしましても適切な対応に努めてまいらな

ければならないものと考えております。 

 次に、国道281号大川目地内の歩道設置についてで

ありますが、これまでも国道281号整備促進期成同盟

会や重点要望等を通じまして、県に対して山口地区の

岩井橋から森間の早期整備について要望を継続してい

るところでありますが、早期の整備は難しい状況にあ

り、今後の交通量の推移や地域の沿道状況等を見なが

ら検討してまいりたいとのことであります。 

 また、森地区の大川目中学校付近と生出町地区の一

部に未整備区間がありますが、いずれも用地取得が困

難な状況であると久慈地方振興局土木部から伺ってい

るところであります。 

 次に、八戸・久慈自動車道の進捗状況と今後の見通

しについてでありますが、夏井町宇津目坂につきまし

ては、地形的な要因から急勾配、急カーブの連続であ

るため、早期の整備が必要であるとの認識から、昨年

度、環境基礎調査に着手したところであります。 

 今後につきましても、引き続き環境調査の実施とル

ートの検討を進め、早期整備に向けて鋭意取り組んで

まいりたい考えであると三陸国道事務所から伺ってい

るところであります。市といたしましても、早期整備

が図られますよう整備促進住民大会の開催等を通じて、

強く要望してまいりたいと考えております。 

 次に、国道395号夏井地区の災害復旧の見通しにつ

きましては、これまで用地交渉に時間を要していたと

ころでありますが、地権者の同意を得たことから、９

月中に工事発注を行い、本年12月末までには復旧見通

しであると久慈地方振興局土木部から伺っているとこ

ろであります。 

 次に、大雨浸水被害地区の雨水排水ポンプ場の設置

状況と今後の整備計画についてでありますが、これま

で公共下水道雨水排水計画に基づき、門前ポンプ場及

び中央ポンプ場の整備を終えたところであります。さ

らに、現在西の沢地区のポンプ場整備に取り組んでお

り、今後におきましても浸水被害の状況、緊急性及び

財政事情等を勘案しながら、逐次整備に取り組んでま

いる考えであります。 

 次に、市道川井関線整備の進捗状況と今後の計画で

ありますが、計画延長2,000メートルに対し、平成18

年度末の完成延長は約1,040メートル、進捗率で52％

となっております。また、今後の計画でありますが、

市道成谷線との交差点から岩井野地区側につきまして

は、関係地権者のご理解、ご協力をいただきながら、

整備に取り組んでまいりたいと考えております。 

 以上で清風会代表、畑中勇吉議員に対する私からの

答弁を終わります。 

○議長（下斗米一男君） 鹿糠教育長。 

〔教育長鹿糠芳夫君登壇〕 

○教育長（鹿糠芳夫君） 清風会代表、畑中勇吉議員

のご質問にお答えいたします。 

 最初に、小・中学校の空き教室の状況についてであ

りますが、いわゆる余裕教室と呼ばれる「将来とも恒

久的に余裕となると見込まれる普通教室」は現在のと

ころないものと承知しております。 

 また、児童・生徒の減少により、学級数が減少し、

余裕教室が発生してきた際には、多目的教室や特別教

室などに転用しているところであり、余裕教室がもた

らす弊害は生じないものと考えております。 

 次に、児童・生徒の郷土芸能伝承活動についてであ
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りますが、郷土愛に満ちた心豊かな青少年をはぐくむ

ため、さらには地域や家庭、学校の連携を深める意味

においても、児童・生徒の郷土芸能伝承活動は大きな

教育効果が得られるものと考えており、現在市内では

19の小・中学校で神楽、剣舞など６種類の伝承活動に

取り組んでいるところであります。 

 次に、長内中学校の利活用につきましては、「（仮

称）郷土文化館」として、文化財等の保管・展示を行

う考えでありますが、老朽化の著しい体育館及び一部

教室については具体的な利活用を考えておりません。 

 最後に、学校ＰＴＡからの外灯設置要望の有無につ

いてでありますが、数校から設置要望があったところ

であります。なお、これにつきましては、関係部局に

おいて対応しているところでありますので、ご了承願

います。 

 以上で私からの答弁を終わります。 

○議長（下斗米一男君） 再質問、関連質問を許しま

す。８番畑中勇吉君。 

○８番（畑中勇吉君） 養豚産業の関係でお伺いした

いんですけれども、先ほどのお話ですと、８万頭の出

荷で130数人の従業員数ということなんですが、一般

的に最近の養豚業者の従業員数というのは、南部ファ

ームに見られるように、４万3,200頭の年間出荷頭数

で20名から25名という、近代的な施設の場合はそんな

感じなようであります。 

 したがって、食肉加工処理場の雇用数と最近の新型

の養豚場の雇用数といいますと、食肉処理場の方の雇

用の状況が200％といいますか、１万頭に対する雇用

の状況が、飼育豚舎の方で大体５名、それから食肉処

理場の方では大体10名程度というのが一般的なような

んです。 

 事情があって、県北の方にどんどん豚舎が移動して

くるような感じの中で、現在食肉処理場での処理が５

万頭で、久慈広域圏が８万頭ということで、生産する

土地で食肉処理も完全にやっていただけますと、それ

だけでも雇用が30名ぐらい浮かぶのではないかと私は

推定しております。 

 これから南部ファームの方がどうなるかわかりませ

んけれども、これからもし適地を見つけて操業すると

いいますか、やるということになりますと、もっと40

名とか50名とか、食肉処理、加工だけでそれぐらいの

雇用が見込めると思うんです。 

 ところが、私が南部ファームの系列のスターゼンの

方を調べてみましたら、洋野町の有家の飼育豚の処理

が三戸に行って、九戸が三沢にほとんど行っていると

いうことがわかりました。それから、三沢のスターゼ

ンの食肉処理場の現在の稼働率が60％か70％ではない

かなというふうに思っています。 

 ということは、４万3,200頭を全部スターゼンがも

し久慈広域圏に飼育豚舎を建てて、三沢に持っていっ

ても、それでも三沢の加工処理場では、あと何万頭も

処理できるぐらいの受け入れが十分な施設だというふ

うに私は伺っております。 

 ですから、本当にこれから雇用を考えるならば、８

万頭の広域圏での生産、それをすべて久慈広域の食肉

処理場で扱って、そして雇用もそこで私たちの希望す

るように整えたらいいのではないかと、こういうふう

に思います。 

 そういうことで、ぜひ環境なり公害の協定だけでな

くて、雇用の関係に対するこれからもっと詰めを行政

の方でやって、そして雇用が大変厳しい当地方の産業

として、しっかり定着させなければならないのではな

いかというふうに思います。 

 それから、豚の皮の関係もちょっと聞いたんですが、

皮の１枚ですね、１頭分50円とか100円とか150円のた

ぐいで取引されているというのを私は調査でといいま

すか、ちょっと聞いたんですよ。業者から聞いたわけ

ではないから、確かではないんですけれども、皮製品

といいますと、一般的にかなりの金額がするわけです。 

 ということは、低額の中で取引がされているとすれ

ば、そこに付加価値が生じるまでに手を加えなければ

ならないということで、やはり雇用といいますか、雇

用対策のためにそういう皮の産業なり何なり、そうい

うのを振興すれば、雇用が図られる条件にあるのでは

ないかというふうに思います。 

 ですから、そこらを含めて総合的な雇用対策を考え

ていくべきではないかというふうに、養豚産業につい

ては私の方から提言させていただきたいと思います。 

 それから、国民健康保険の関係ですけれども、不足

が生じた市の中に入っているというふうに厚生労働省

の方ですか、あるということですが、そうすれば、加

入者の保険料が逆に言いますと、引き上げられた人が

いるという認識でいいのかなというふうに思いますが、

その点をお伺いしたいと思います。 
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 それから、アワビの補助金の関係ですね、前年対比

60何％ということで、県の方でも打ち切りをするのを

補助するということになったんですが、かなりの減額

なんですが、その背景といいますか、考え方について

お伺いしたいというふうに思います。 

 それから、ウニの関係でいきますと、大ざっぱに言

って、洋野町の放流数と久慈の放流数が大体３対１ぐ

らいの割合、そんな感じ。そして、出荷もそのぐらい、

水揚げ金額も大体そのぐらいになっているのかなと私

は把握しています。 

 私は、当初洋野町では、干潟に溝を掘って、大規模

増殖場をつくったわけですが、それがあるから、そう

いうふうな差が出るのかなというふうなことでちょっ

と調べてみましたら、実は洋野町は大規模の増殖場を

使うというのは、最後の収穫時期に移殖して、そして

太らせる段階であそこを主に使っているという状況な

ようであります。 

 ですから、その間の例えば200万の種苗を放流する

というのは、15メートルだとか20メートルのかなり深

いところを使って、アワビとの生息域のすみ分けをし

て、そして３年間とか４年間、中間育成をして、そし

てそこから大規模な溝に移殖するという、その繰り返

しみたいなんです。早い話が、溝があるからウニがい

っぱいとれるというのではなくて、アワビの生息域の

すみ分けをして、そこの管理をしっかりできるから、

久慈の３倍の水揚げができていると、こういうふうな

ことのようなんです。 

 ですから、それをこれから久慈で産業化するといい

ますか、もっと高度化するには、そういうふうなやり

方といいますか、水産振興の考え方を変えていかなけ

れば、これは伸びていかないだろうというふうに思い

ます。ですから、その辺の振興策についてお伺いした

いと思います。 

○議長（下斗米一男君） 卯道産業振興部長。 

○産業振興部長（卯道勝志君） 養豚場の関係につい

てお答えを申し上げたいと思います。 

 この立地に当たりましては、私どもは基本的な考え

方といたしまして、雇用か、環境かというふうな、そ

ういう二者択一の立場ではなくて、雇用と環境が共生

できるような、そういうふうな立地が望ましいという

考え方で取り組んでいるものでございます。議員ご提

言のありました部分につきましても、十分考え合わせ

ながら取り組んでまいりたいと思っております。 

 以上でございます。 

○議長（下斗米一男君） 佐々木市民生活部長。 

○市民生活部長（佐々木信蔵君） 特別調整交付金の

過不足があったと、これが加入者の保険料に影響があ

るのではというふうなご質問でございます。 

 国民健康保険税総額で18年度決算額は12億4,400万

円ぐらいございます。それで、不足額は幾らかという

ふうなことでございますが、まだ額的な提示はされて

おりませんが、おおよそ数百万円であろうと。したが

いまして、大きな影響はないであろうというふうに思

っているところでございます。パーセントにして0.

何％というふうな数値になろうかと思います。 

 以上でございます。 

○議長（下斗米一男君） 中森農林水産部長。 

○農林水産部長（中森健二君） まず、１点目のアワ

ビの県補助の引き下げ傾向の背景というふうなことで

ございますけれども、確かにここ数年、補助の額が下

がってございます。特に平成17年、18年が六百数十万

円であった補助額が今年度は432万円というふうな大

きな引き下げ状況にございます。 

 これにつきましては、県の方では厳しい財政事情と

あわせまして、一定の放流事業が満たされてきたので

はないかというふうな考えを持っているようでござい

まして、うわさによりますと、平成20年には打ち切り

をするというふうなこともうわさとして聞かれてござ

います。これについては、我々は県北・沿岸振興とい

うこともございますので、強くこの補助の維持につい

ては要望してまいりたいと、このように考えてござい

ます。 

 それから、ウニのことでいろいろご提言がございま

したが、お話のとおり、深場からえさが生えるような

海の深さ、私は５メートル程度というふうなことで承

知はしてございますが、そういうふうな場所での育成

というのが大事だと、そのように思っておりますし、

それにえさを与える給餌、こういうふうな水産振興等

もこれからは特に大事だと、そのように考えてござい

まして、議員お話のとおり、あらゆる漁業振興策につ

いて今後取り組んでまいりたいと、このように考えて

おります。 

 以上でございます。 

○議長（下斗米一男君） ８番畑中勇吉君。 
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○８番（畑中勇吉君） 国民健康保険の関係ですけれ

ども、私が質問したのは、市の不足ではなくて、個人

の加入者の方で保険料が引き上げられた中で納入者が

あったのかどうかという質問だったんです。 

○議長（下斗米一男君） 佐々木市民生活部長。 

○市民生活部長（佐々木信蔵君） 先ほどと同じ答弁

となると思いますが、大きな影響はないというふうに

とらえております。 

○議長（下斗米一男君） ８番畑中勇吉君。 

○８番（畑中勇吉君） 大きな影響か小さな影響か、

これは小さな影響ということなんですが、市の財源の

不足が生じたということは、個人の加入者の保険料が

引き上げられた中で今まで納入された可能性があるの

ではないかと、その点についてお伺いしたいというこ

となんです。 

○議長（下斗米一男君） 佐々木市民生活部長。 

○市民生活部長（佐々木信蔵君） 特別会計の財源構

成等では、国庫、保険税、あるいは療養給付金、共同

事業交付金、あるいは一般会計の繰入金等、そういう

ふうな財源構成でございます。その中で被保険者の保

険料を試算しながら行っているわけでございますが、

その中で影響があるかというふうなことでございます

が、収支では１億7,000万円ほどの黒と、ただ単年度

収支では赤になっているというふうなことが実態でご

ざいます。 

 そういう中で先ほどから申し上げているように、影

響があるかという部分については、収支の部分につい

ては影響なかったんですが、保険料算定の際にそれを

見込めたかどうかという部分については、特にそこま

では算定できなかったというふうな実態がございまし

て、現時点では大きな影響は出ていないというふうに

とらえているところでございます。 

○議長（下斗米一男君） この際、暫時休憩いたしま

す。 

 再開は午後３時10分といたします。 

午後２時54分   休憩 

──────────────────── 

午後３時10分   再開 

○議長（下斗米一男君） 休憩前に引き続き会議を開

きます。 

 清風会代表、畑中勇吉君の一般質問を継続します。 

 関連質問を許します。15番堀崎松男君。 

○15番（堀崎松男君） それでは、畑中議員の質問に

関連いたしまして、二、三質問をいたします。 

 第１点、ＪＲバスの関係でございますけれども、い

ろいろとＪＲバスの運行についてはこれから精査して

いくわけでございますが、私からは２点ばかり提案を

してみたいと思います。 

 まず一つは、バスの停車場所以外の乗車の検討、そ

れと当然県立久慈病院にほとんど入っていくわけでご

ざいますので、県立病院の予約制との関連の時間帯の

とり方、その点について今後どのように考えているか

お尋ねをしたいと思います。 

 それから、第２点でございますが、国民年金の徴収

の問題について、過般新聞で久慈市においても事故が

あったと報道されております。その事故後の納入者へ

の処理状況についてお尋ねをしたいと思います。 

 次に、土木行政について、宇津目坂の問題と395号、

二つでございます。 

 宇津目坂の問題につきましては、各議員からほとん

ど出そろいましたけれども、私からは宇津目坂と関連

いたしまして、現在地すべり対策事業が導入されよう

としているのを知っていると思いますけれども、この

沢側、ちょうど鳥谷トンネル付近から上流、２線入っ

ておりますが、その１線のうちの１カ所でございます。 

 当然そこには現在私らが飲料水として使っています

水道の水源地がございます。その直後の上ですから、

その地域の作業になるかと思いますが、ここの地盤は

非常に地すべり、現在下の方も滑っております。そう

いう環境でありますので、抜本的な対策が必要になる

と思いますけれども、この事業、非常に難しい工法に

なるのかなと思っておりますが、その辺を踏まえた工

事の作業をしていただきたいと思います。 

 それから、395号、先ほど市長から答弁がありまし

た。10月に着工いたしまして、12月完成と。現在、非

常にあの路線はカーブが多くて、ちょうどカーブを過

ぎたあたりで場所が決壊しております。そういう状況

でございますので、そして夜間になりますと非常に見

にくい標識が立っておりまして、時たま急カーブを曲

がって、すぐということでございますので、そういう

点で車がかなり平面交差できないということで、とま

ったり、急ブレーキをかけたりという状況になってい

ると伺っておりますので、しばらくの間の夜間の事故

のないような仕組みをつくっていただきたい。 
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 この４点についてお尋ねをしたいと思います。 

○議長（下斗米一男君） 末﨑総務企画部長。 

○総務企画部長（末﨑順一君） バス対策についての

ご質問にお答えをいたします。 

 最初に、バス停以外で乗降できるような措置がとれ

ないかということでございますが、これにつきまして

は、交通安全上の問題がありまして、警察との協議が

必要になりますけれども、利用者の方々の要望があっ

て、なおかつそれが可能であれば、ぜひいい方向に持

っていきたいというふうに考えているところでござい

ます。 

 それから、県病との予約制についての観点で検討願

いたいということでございますけれども、これはぜひ

病院側と連携をとって、効率的な運行を図っていかな

ければならないと思っているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（下斗米一男君） 佐々木市民生活部長。 

○市民生活部長（佐々木信蔵君） 国民年金の関係で

新聞報道されている事故等の納入者への処理状況とい

うことでございます。 

 これは34年前の事故でございましたが、当時、被保

険者との面接あるいは聞き取り等をしながら、社会保

険事務所の協力のもと、確認をした上で、額を確定し、

全額が家族によって賠償されており、検証事務は終わ

ったというふうなことになっております。事務処理さ

れていると。当時これにつきましては公表されている

というふうな状況でございます。 

 以上でございます。 

○議長（下斗米一男君） 嵯峨建設部長。 

○建設部長（嵯峨喜代志君） ２点ほどご質問いただ

きましたが、１点目の45号の宇津目坂の対策工法で地

すべり地帯に支障のないような工法というふうなご質

問というふうに理解をしましたが、当該場所につきま

しては、現在調査の結果、地すべりを起こしていると

いうふうなことで、抑止ぐいと申しまして、地下に鋼

管パイルを打って、上の盛り土を支えて、今後地すべ

りが起こらないようにしたいと、そういうふうな対策

工法というふうに伺ってございますし、先ほどもご答

弁申し上げましたように、盛り土につきましても、通

常の比重より軽い盛り土をいたしましてやるというふ

うに伺ってございます。 

 それから、395号の危険防止につきましては、夜間

の交通対策というふうなことでございますが、それに

かかわりましては、今後９月中に発注するというふう

に県の方から伺ってございますが、夜間の通行に支障

のないように、バリケード等の対策を講じてまいるよ

うに県の方に要望してまいりたいというふうに考えて

ございますので、ご理解を賜りたいと存じます。 

○議長（下斗米一男君） 24番八重櫻友夫君。 

○24番（八重櫻友夫君） 畑中議員の質問に関連しま

して、大きい項目２点についてお伺いさせていただき

ます。 

 まず、１点目、ＪＲバス問題でございます。 

 これは先日の全員協議会で説明を受けました。また、

短時間の間に大変よく調査をされまして、久慈市バス

交通確保対策案をまとめたなというのが正直な気持ち

でございます。職員の皆さん方に感謝申し上げたいと

思います。 

 また、特にも山根方面、県道岩久線を利用している

皆さん方にとっては、今までは岩瀬張バス停でおり、

乗り継いで、駅で乗り継いで、また県立病院に行くと

いうことだったんですが、それが一直線で行けるよう

になったということは、住民にとってはいいことだな

という思いでいっぱいでございます。 

 ただ、１点お伺いいたしますが、全員協議会でも私

はお伺いしましたが、今でも思いますが、若干の補助

をしておいても、ＪＲからやってもらった方が今後の

ためにはよかったのではないのかなと、今でも思う気

持ちでいっぱいでございます。なぜかというと、安全

面、サービス面を考えた場合にも、経験度からいって

も、安心してできたのではないかなという思いであり

ますが、過ぎ去ったことですので、前向きな形で考え

ますと、大変よかったなという思いであります。 

 ただ、１点お伺いいたします。 

 先日、協議会でもお話ししましたが、乗車の際に運

賃箱は設置しなくてもいいという話でございました。

私はこれは法的にはないというのであれば、いいので

すが、ないのであれば、乗車の人数をどのような形で

確認するのか。運転手さんがお金を取って、それで確

認するのか、間違いはないとは思いますが、公金を扱

うわけですから、これから契約を結んで、３年間何事

もなければいいんですが、３年後にそれはどうなって

いたんだということになっては大変ですので、私はま

だ勉強不足なのですが、運賃箱はどうしても設置すべ
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きではないのかなという思いでありましたので、乗車

人数等をどのような方法で確認するのかお伺いしたい

と思います。 

 それから、次に大きい２点目でございます。養豚場

建設計画でございます。 

 本当であれば、もう私はこの問題をこの場で質問し

たくないというのが正直な気持ちでございました。た

だ、先日南部ファームですか、そちらの方から９日付

で来ました文書を見ましたら、市の方に改めて養豚場

用地としての候補地をご紹介いただきたいという文面

が入っていたものですから、これではどうしてもこの

場で質問し、きちんと行政がこれから企業誘致をする

にしても、対応をとっていただきたい。そして、議会

も知らないということのないようなことで進めていた

だきたいという思いで再度質問させていただきます。 

 端的にお伺いいたします。 

 まず、１点目は、８月15日付で市から建設断念の文

書が私の付近だけなのか、久慈市全体なのか、わかり

ませんが、回覧としてこのような形で市民に回ってお

ります。私にすれば大変粗末だなというのが正直でご

ざいます。読むまでもないんですが、そういう会社の

方から断念した旨の連絡がありましたので、皆さん方

に知らせますよというだけの文書でございます。 

 私がもし市の担当者であるのであれば、大変市民の

皆様方にご迷惑をおかけいたしましたと、今後改めて

住民の皆様方に説明会を開催したいと思いますという

ような形で対応すべきではなかったのかなと思います

が、この回覧で回りましたお知らせ文書について、ど

のように考えていらっしゃるのかお伺いしたいと思い

ます。 

 私はこれはやはり市としての説明責任もあると思い

ますし、また大変不親切だなと、今までないような感

じの対応だなという思いがありましたので、これでま

ず１点目お伺いいたします。 

 それから、２点目ですが、建設計画の説明会を二度

町民にやっているわけでございます。これを断念され

たわけですから、やはり先ほどもお話ししましたよう

に、もう一回断念した経過を住民説明会をやるべきで

はないかと思いますので、先ほどと関連がございます

が、これについてもお伺いいたします。 

 次に、３点目、断念した理由として、向こうから来

た文書にもあるんですが、砕石業者や地域住民の理解

を挙げているわけでございますが、砕石業者はもう数

十年前にありまして、だれが見ても、きのうきょう砕

石業者ができたわけではないわけです。そういう場所

があるところに何で進めてきたのかなという理由がわ

かりませんので、これについて端的にお伺いします。 

 次に、４点目、養豚業者が今後も紹介していただき

たいという旨の文書の中ですが、先ほども話しました

が、先ほどどなたからの答弁に今度は45号線にこだわ

らないという答弁をされておりました。これはどうい

う意味を指しているのか、もう現在それを進めていら

っしゃるのかどうかお伺いしたいと思います。 

 次に、５点目、候補地にする中で問題はあったわけ

です。砕石場の問題、飲料製造工場がある、水がめの

付近でもあったという問題があるわけですが、それに

あわせて市道整備をするということで、説明会では

300万円ほどですよということで説明を受けた方もい

らっしゃいます。 

 議会を通じた中では、今度は2,000万円から3,000万

円かかるという話がございまして、私にすれば、その

後の維持管理費もかかるだろうし、維持費もかかるだ

ろうし、除雪もかかるだろうという思いもあったんで

すが、そういう中で会議の席で質問したんですが、市

有林を１町歩当たり幾らで売る予定で向こうと話をし

ておったのか、その金額をお伺いしたいと思います。

出ていなかったということはないと思いますので、こ

こまで交渉するには、市有林を１町歩何ぼで売るとい

う話はあったと思いますので、それについてお伺いい

たします。 

 最後になりますが、養豚場建設を進める中で、この

経過報告を見ますと、当初から牧野組合用地でもあり、

また隣接者になる牧野組合の一部の役員の皆さん方と

も相談されてきているような経過が伺えますし、また

６月議会の議事録を見ましても、答弁されている内容

等は大変自信を持って、誘致に対して自信を持った答

弁をされているような感じを受けますが、そのような

ことはなかったのかどうかお伺いいたします。 

 以上です。 

○議長（下斗米一男君） 工藤副市長。 

○副市長（工藤孝男君） バス交通の関係でございま

すが、ＪＲバスと補助という形でさらに路線の継続を

交渉すべきではなかったかというふうなお話がござい

ました。 
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 ＪＲバスに対しましては、現在も陸中川井と小国の

間につきましては補助をして運行していただいている

と、小国線というやつですね、そういうふうな経過が

ございますし、かつては市民バス路線につきましても、

ＪＲに支援しながら運行を確保していただいたという

ふうな経緯がございました。 

 今回もそういったことは念頭にあったわけでござい

ますが、ＪＲの方から一切いわゆる市民バス路線につ

いては撤退するんだというふうなお話がございまして、

全く交渉の余地がなかったというふうなことでござい

ますので、ご理解をいただきたいというふうに思いま

す。 

 運賃箱の関係でございますが、全員協議会の際に担

当課長の方から運賃箱の設置義務はないというふうな

ご答弁をさせていただきました。これは４条の路線バ

ス免許を取るに当たっての絶対必須条件ではないとい

うふうなことでお話をさせていただいたわけでござい

ますが、今度委託バスというふうな形で運行する際に

は、もちろん誤り、いろいろな意味でのリスクを軽減

するということは当然必要だと考えておりますし、利

用者のサービスの確保という観点からも、料金箱の設

置をお願いするというふうに考えてございますので、

ご了解いただきたいといふうに考えます。 

 養豚の関係でございますが、いろいろご迷惑をおか

けしたというふうな経緯がございますが、まず住民に

対する周知の関係でございますが、お盆前の非常に住

民の方々が在・不在というふうなことも含めて、非常

に慌しい時期だったかと思うんですが、とりあえず内

容についてお知らせするということを優先させていた

だきましたので、回した広報の文面につきまして十分

意を尽くさなかった部分があったというふうに思って

おりますので、その点につきましては当方でも反省し

ております。 

 ２番目の断念についての説明会をやるべきではなか

ったかというふうなお話でございますが、住民説明会

につきましては、回覧というふうな形でお知らせにか

えさせていただいた経緯がございましたが、関係者に

つきましては、各担当部長、課長等が回りまして、説

明したというふうな経緯はございます。また、今後の

説明会の対応につきましては、回覧にかえさせていた

だいたということでご理解をいただきたいというふう

に思います。 

 あと、事業実施に当たりまして、砕石事業者が隣接

に存在するんだということについては十分予見できた

だろうというふうなご指摘でございます。これについ

ては、私どもの方も十分立地条件を確認するに当たっ

て、もう少し配慮をすべきであったというふうに正直

反省しております。 

 次の立地場所の選定の件でございますが、45号線沿

いにこだわらないでというふうな答弁を部長の方から

させていただきましたが、例えば九戸インターからの

アクセスというふうなことも含めて、幅広く適地をも

う少し探してみる必要があるのかなというふうに考え

ているところでございます。 

 道路の関係でございますが、市道については、市政

調査会の方でもご説明させていただきましたが、当初

養豚事業者の方からは、最低限ここの道路については

修復してほしいということで、それに基づいて算定し

たのが300万円というふうなことでございます。ただ、

内部で十分協議した結果、大型トラックが通行するの

に十分耐え得るような道路というふうな安全運行の確

保を図るということであれば、2,000万円から3,000万

円要するというふうなことでございますので、その点

につきましても、これから内部の連携については十分

図っていかなければならないものというふうに存じて

ございます。 

 市有林の売却予定価格についてのお尋ねでございま

すが、これはいろいろ幅を持たせた形で、もちろん市

有林の売却に当たりましては、市議会の議決を経ると

いうふうなことが必要でございますので、当然断定的

な物言いはできないわけでございまして、近傍の山林

価格から比準いたしまして、おおむねこれぐらいだろ

うというふうな一定の幅での金額についてはお示しし

た経緯はございますが、ここでつまびらかにさせてい

ただくということについては、今後の交渉の問題等も

ございますので、ご容赦をいただければというふうに

思ってございます。 

 最後、牧野組合と事前に話を決めていたのではなか

ったかというふうなご指摘でございますが、牧野組合

との関係につきましては、当初牧野組合の所有地が候

補地として上がった経緯がございましたので、事前に

話を決めたとか何とかということではなくて、当然そ

ういった過程の中でいろいろご相談をさせていただい

たというふうなことはございますので、ご理解を賜れ
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ばというふうに存じます。 

 以上でございます。 

○議長（下斗米一男君） 24番八重櫻友夫君。 

○24番（八重櫻友夫君） 再度質問させていただきま

す。 

 まず１点目、ＪＲバス問題でございます。 

 ちょっと聞き取りにくかったんですが、料金箱は設

置しないで、誤りのないようにやっていきたいという

お話で…… 

〔「設置する」と呼ぶ者あり〕 

○24番（八重櫻友夫君） すると。大変失礼いたしま

した。養豚場のことで頭がいっぱいでよく聞いていな

かったものですから、大変ありがとうございました。

私はやはり料金箱は、公金を扱うものですから、これ

はやるべきだ。ただ、設置するには、これは20万円か

ら30万円ぐらいかかりますので、そこら辺はちゃんと

業者の見積もりでつくってやらないと大変だと思いま

すので、よろしくお願いします。 

 次に、養豚場のことでございます。これは答弁を聞

きますと、回覧でやった、そして後は説明会もないと

いうことのようなんですが、私はそれでは余りにも不

親切ではないのかなという思いがあります。 

 これは何かといいますと、今テレビ報道を見ている

と、注目されているある協会の人が、説明責任がある

にもかかわらず、説明もしないで、どこかに逃げてい

ってしまって、おれは悪くないのに、みんなマスコミ

が追いかけるというような新聞報道があるんですが、

私はそれとこの問題は似ているような感じがあると思

うんです。 

 お盆のたしか15日でしたので、回覧が回るのが16日

でした。それに小久慈町堀内地区の養豚場建設計画の

断念についてお知らせということで、市としてこれを

受け入れることとしましたので、お知らせしますとい

うだけの問題では、地域の人たちにすれば、ああ来な

くてよかったなという思いの人もあると思いますが、

行政がかかわって誘致を進めてきた中で、市民の声を

聞かないで終わらせる。説明会をやったら、何人来る

のかわかりませんが、やはり私は市としてきちんとこ

ういう内容でこうでこうなりましたよというのをやる

べきであると思います。 

 少なくとも南郷ファームからは取得断念の理由とし

て、１、２というふうな形で書いてきていますし、こ

れは私が資料を持っているからわかっているのであっ

て、市民はわからないわけです。ですから、これはや

はりこれからいろいろな問題をいろいろな形でよその

地区も対応してこなければならないとは思いますが、

きちんと一回公民館で説明会をやって、こういうこと

になりましたということをやるべきだと強く思います

が、その点を再度考え方についてお伺いいたします。 

 市有林の金額等につきましても聞きたかったんです

が、こういう誘致企業を持ってくるためには、それな

りに議会、また議員、いろいろなところに話をして進

めてくるべきだと思いますし、まただめなのであれば、

だめで、ちゃんと最後まで説明責任を果たすべきだと

思いますので、再度お伺いいたします。 

 以上です。 

○議長（下斗米一男君） 工藤副市長。 

○副市長（工藤孝男君） 市民への説明責任について

は、八重櫻議員ご指摘のとおりだと考えております。

若干時期を失してしまったというふうな感がございま

す。どういった方法がいいのか、広報とか、いろいろ

あるわけでございますので、その点につきましては検

討させていただきたいというふうに思いますので、ご

了承願いたいというふうに存じます。 

○議長（下斗米一男君） 25番髙屋敷英則君。 

○25番（髙屋敷英則君） それでは、とりあえず３点

簡単にご質問申し上げたいと思います。 

 まず、畑中議員の質問項目２番の夢ネットに関して

１点目、光ケーブルの多角的な活用という質問をして

いるわけですが、去る８月22日に奥州江刺区のケーブ

ル事業、難視聴解消のためにテレビのケーブル事業を

やったという、光ファイバーを利用してやったという

記事があったわけでございますが、この光ケーブル、

いわゆる日進月歩の世界でございますが、久慈の現状、

テレビ難視聴の現実を考えると、早晩今の難視聴対策

では行き詰まりが来るのではないかと。将来的にはや

はりそのような光ネット、光ファイバーを利用したよ

うな形での難視聴解消と、そのような方向をやはり考

えていかなければならないというふうに思っているわ

けですが、この点についてはいかがでしょうか。 

 それから、２点目は、13番目の先ほどもお話がござ

いました小久慈地区に予定されていた養豚場の建設計

画の断念ということなんですが、きょういろいろこの

件についてはお話を聞いて、断念はしたけれども、新
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たな候補地を探してほしいと、それについては市とし

ては努力をして探しますというような質疑と答弁が行

われているわけでございます。 

 これは断念をした、したがってこの計画を白紙に戻

しますというのであれば、私は非常にほっとするわけ

ですが、断念しましたと、今後については45号線にこ

だわらない。先ほどはまた副市長から九戸インターと

いうようなお話が出てきました。そうでなくても、山

形地区とか、あるいはもしかすると侍浜地区、そっち

の方では、断念はしたけれども、また新しいところに

つくるらしいと、そういうようなことで疑心暗鬼にな

ってしまうんですね。そのような市民の不安をかき立

てるような流れが今出てきていると。 

 このことについて、市当局としては、新しい候補地

を選定するに当たって適地という、その適地の条件と

いうんですか、そういうものについてどのように考え

ているのか、この点についてお伺いしたいと思います。 

 それから、３点目は、15番目の市道川井関線でござ

いますけれども、これは確認の意味で１点は、この事

業は市の単独事業だというふうに表現しているんです

が、それで間違いないでしょうか。 

 それから、先ほど市長の答弁の中で、この工事の進

捗率が52％であるという答弁がございました。この工

事の完成予定年度は何年度になっているのか、その辺

についてもお伺いしたいと思います。 

 以上３点でございます。 

○議長（下斗米一男君） 末﨑総務企画部長。 

○総務企画部長（末﨑順一君） 夢ネット事業につい

てお答えいたします。 

 ケーブルテレビ、あるいはブロードバンドもそうな

んでございますが、軒先まで光ファイバー、あるいは

今考えておりますのが無線技術、こういったものと組

み合わせて、多手法をもって検討していくと。それが

事業費の減にもつながりますし、同じサービスを安い

お金で提供できるといったことで今進めているわけで

ございます。 

 それから、事業者等の参入の問題もあります。もし

ケーブルテレビ会社ということになりますと、よその

接続も必要になってきますし、さらにまた経費を要す

るということになりますので、現在のところは先ほど

市長がご答弁申し上げました光ファイバー網と無線技

術を組み合わせた形でもって取り組んでいきたいとし

ているところでございます。 

 議員おっしゃるとおり日進月歩でございますから、

これが未来永劫その形で絶対いくんだということは断

定はいたしませんけれども、最もいい方法をこれから

も探っていきたいと思っているところでございます。 

○議長（下斗米一男君） 卯道産業振興部長。 

○産業振興部長（卯道勝志君） 養豚場の関係につい

ての新たに調査する場合の適地の条件は何かというふ

うなことでの質問でございます。 

 まず、今回の南部ファームの事業計画案、これにつ

きまして環境対策を相当講じた内容の計画ということ

でございますが、その辺の環境対策の部分、これにつ

いて理解を深く得られていない部分があるというふう

なことを理解している部分がございます。これにつき

ましては、事業計画者である会社側に明確な環境対策

の説明ができるような、そういったことが必要であろ

うというふうに思っているところでございます。 

 それから、立地に当たりましては、地域住民を初め

とする関係者の理解というものが必要ということでご

ざいますので、土地、交通条件、そういった条件とあ

わせて、これらの部分の理解というものが必要であろ

うというふうに思っているところでございます。 

○議長（下斗米一男君） 嵯峨建設部長。 

○建設部長（嵯峨喜代志君） 川井関線のご質問にお

答え申し上げますが、川井関線につきましては単独事

業、過疎債で実施してございます。計画完成年度につ

きましては、資料を取り寄せてご答弁申し上げたいと

思います。 

○議長（下斗米一男君） 25番髙屋敷英則君。 

○25番（髙屋敷英則君） 15番の市道川井関線、これ

については市の単独事業ということで私は認識してい

るんですが、先ほど交付税に関して、新たな交付税の

議論がいろいろございました。新型交付税が地方分権

とか、権限移譲とか、あるいは地方の格差の問題、そ

ういうものをいろいろ羅列して、きれいな計画になっ

ているわけでございますけれども、現実的な中身とい

うのは、先ほど市長が畑中議員の１番目の質問の答弁

の中で行っているように、交付税の収入は5,200万円

でしたか、減収になっているというのは示すとおりで

ございまして、去年の６月に政府自民党のプロジェク

トチームがまとめた向こう５年間の交付税の抑制、そ

れが基本になっているわけでございます。 
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 その内容というのは、要するに今までは地方交付税

の１年間の剰余金も含めた形で交付税を出していたも

のが、まず一つは、その剰余金は交付税に算入しない

と。これによって、地方に行くお金が１兆3,000億円、

この分減額になる。 

 それから、もう一つは、地方が単独で行っている単

独事業を30％削減すると。これによって３兆円浮かせ

るんだと。こういうような内容のものがベースになっ

た新しい交付税のあれなわけでございます。 

 きょうの議会の質問の中でも、例えば久慈夏井線も

市単独の事業であると、あるいは川井関線も市単独の

事業であって、これを県単に何とかお願いしてやって

いただこうというようなことなんですが、実態は、県

の方もそういう地方の交付税の減額によって、非常に

そういうことをできないような実態になっているとい

うことで、こういう地方の単独事業が３兆円削られる

ということは、逆にいうと、これからは起債のあり方

についても制限が強化されていくのではないかとか、

あるいはいろいろな建設事業は投資事業という分野で

ございますけれども、市政の中では一般行政の分野に

属する福祉とか、医療とか、あるいは教育とか、そう

いう部分における単独の事業というものもあるわけで

ございまして、こういう状況が続いていくと、将来的

にそういう分野における住民へのサービスというもの

が低下していくのではないか、福祉の後退、あるいは

医療の後退、あるいは教育の後退、そういうものにつ

ながっていくのではないか。そういうような一つの方

向性に走った国の新型交付税であるわけでございます。 

 したがって、私どもが心配するのは、一つの単独事

業がいろいろな用地問題があったりして、そういうこ

とで財政的にも苦しいから、この事業をやめてしまお

うとか、途中でやめてしまおうとか、あるいはこの部

分については医療とか教育の分野を削っていこうとい

うようなことにつながりかねないな、そういうおそれ

があるな、そういうことがあってはいけないなという

ふうに思うわけでございまして、こういった点の新型

交付税の認識と、こういった面に関する将来の見通し

というものについて、当局の考えを伺いたいと思いま

す。 

○議長（下斗米一男君） 末﨑総務企画部長。 

○総務企画部長（末﨑順一君） 交付税についてのご

質問がございました。議員おっしゃるとおり、いわゆ

る国の補助金を一般財源化するといいますと、早い話

が交付税に振りかえると。そして、交付税総額がむし

ろ抑制されていくということになりますと、地方の財

源というのはどんどん小さくなっていくというような

形になっております。 

 議員がご心配のとおりでございまして、そういう意

味から申し上げましても、一般財源になりますと、確

かに自由度というものが拡大するわけですから、それ

は好ましいことなんですが、ただ一方、補助金におい

て、率そのものが一部残ると、全額なくなるわけでは

ないということで、制約もあるといったようなことが

まだございますので、そういう部分もさらに権限移譲

は進めていかなければならないということもございま

すし、一方において、地方交付税の総額そのものを確

保するようなことを図っていかなければならないと、

これは大きな問題であると認識をしているところでご

ざいます。 

 以上です。 

○議長（下斗米一男君） 嵯峨建設部長。 

○建設部長（嵯峨喜代志君） 先ほど答弁を保留して

おりました川井関線の事業期間でございますが、平成

９年度に着手してございまして、現在50数％の進捗率

でございまして、平成30年度の完成を予定しているも

のでございます。 

 以上でございます。 

○議長（下斗米一男君） 25番髙屋敷英則君。 

○25番（髙屋敷英則君） 先ほどの養豚場の関係のお

話なんですが、これは新しい候補地をということなん

ですが、その新しい候補地を探すために努力すると。

いつごろというめどは立っていないのかもしれません

けれども、大体どの辺の時期までに候補地にめどをつ

けていく考えなのか。 

 私は先ほどの副市長の答弁を聞いてショックを受け

まして、九戸インターというのが出てまいりましたの

で、非常にそういう意味では心配もしているわけでご

ざいますが、候補地の選定に当たっては十分に慎重に

調査をして、そして慎重に住民の皆さんからも理解を

いただきながら、そういう形で進めていかなければ、

また今回と同じような住民の皆さんの理解が得られな

かったので、また断念しますという二の舞を踏みかね

ないと思いますので、特に十分にその辺に注意を払っ

ていただきたいと、一言答弁をお願いしたいと思いま
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す。 

○議長（下斗米一男君） 工藤副市長。 

○副市長（工藤孝男君） 養豚場の関係につきまして、

髙屋敷議員からお話がありました。今回の南部ファー

ムの立地につきまして、いろいろ私どもも教訓を得ま

した。その教訓を生かしながら、ただいま話がありま

した点につきまして十分留意しながら進めてまいりた

いというふうに考えております。 

○議長（下斗米一男君） 再質問、関連質問を打ち切

ります。 

 次に、日本共産党久慈市議団代表、小野寺勝也君。 

〔日本共産党久慈市議団代表小野寺勝也君登

壇〕 

○17番（小野寺勝也君） 日本共産党久慈市議団を代

表し、市政の当面する問題について市長に質問いたし

ます。 

 質問項目の第１は、ごみ問題についてであります。 

 ごみ問題を考える場合、限りある資源をどう有効活

用していくべきかが大事であります。同時に焼却によ

るダイオキシン、ＣＯ2などの発生や埋め立てによる

土壌や水の汚染など、環境破壊を防ぐためにどうすべ

きかを基本に据えることが不可欠であります。 

 ごみ問題は命と健康にかかわる重大問題ですから、

その解決のためには、事業者も含めて、行政や市民が

どうしたらいいのかを探求していく努力が必要と考え

るものであります。 

 ごみ問題の解決のためには、減量化、資源化ととも

に、ごみをもとから出さない取り組みがどうしても必

要になってきております。 

 お尋ねいたします。 

 ごみ問題の解決には、ごみをもとからなくすことを

基本とした製造者責任の制度化を要望すべきと思いま

すが、お尋ねいたします。 

 ２点目は、減量、資源化率の現状と向上策をお示し

ください。 

 ３点目は、家庭用ごみの有料化問題であります。 

 近年家庭用ごみの削減と称して、有料化の動きが県

内でも見られます。環境省は1997年度の環境白書で、

北海道の伊達市、島根県の出雲市などの有料化した自

治体を紹介し、減量効果を宣伝しました。しかし、有

料化され数年たってみると、ごみの量は有料化以前よ

りもふえています。有料化当初は減りますが、その後、

お金さえ出せばごみは幾ら出していいという意識さえ

生まれ、ごみを出す痛みが薄れていると言えます。 

 ごみ削減のためには、ごみになるものを買わない、

使わない、出さない、分別を徹底するなどが大切では

ないでしょうか。その啓蒙こそが大事であろうと思い

ます。ついては家庭用ごみの有料化はすべきではない

と思いますが、お尋ねをいたします。 

 質問項目の第２は、高齢者医療制度についてであり

ます。 

 来年４月からお年寄りの医療制度が大きく変わろう

としています。75歳以上を対象とした新しい医療保険、

後期高齢者医療制度が発足します。制度が始まれば、

現在加入している国保や健保を脱退させられ、高齢者

だけの独立保険に組み入れられます。 

 現行制度との大きな違いは、家族に扶養されている

人も含め、すべての後期高齢者が保険料負担を求めら

れ、大多数が年金から天引きをされます。保険料は今

後県ごとに決められますが、政府の試算では、月額平

均6,200円、年額７万4,400円と言われています。介護

保険料と合わせると、年金の30％から50％が天引きさ

れると言われています。 

 従来75歳以上の高齢者は、保険料を滞納しても、保

険証は取り上げてはならないとされていました。とこ

ろが、高齢者医療制度では、これを覆し、滞納すれば

保険証を取り上げると言われています。さらに、医療

給付の面でも、高齢者の特性にふさわしい診療報酬と

いうことを口実に別立てにして、医療格差をつけよう

としています。 

 高齢者は、診療の打ち切りや病院からの追い出しを

迫られ、医療難民を生み出すことになりかねません。

保険証１枚で、だれでも、どこでも、どんな病気も安

心して受けられる医療をするために、制度の抜本的見

直しが必要と考えます。 

 お尋ねいたします。 

 後期高齢者医療制度が高齢者に及ぼす負担と給付の

内容をお示しください。 

 ２点目は、前期高齢者の負担と負担方法の改定内容

をお示しください。 

 質問項目の第３は、市政改革プログラムによる長内

保育園の民間委譲についてであります。 

 事業の必要性、効率性及び公的関与のあり方の観点

ということで、民間委譲された長内保育園は、平成18
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年３月末時点では定員90名に対し入所者が70名、民間

委譲された同年４月には入所者数45名、定員を60名に

減らしたことし４月時点では入所者数30名と聞きます。 

 委譲後の運営管理は、公立当時の保育内容と同等、

もしくは充実したものとするとの条件が付されていま

した。委譲の仕方にも問題が明らかとなりました。保

護者からも職員からも要望、指摘のあった、職員全員

がかわることから来る子供への影響、移行前と移行後

への特別な措置を求める声、引き継ぎ保育を求める声

も全く考慮されませんでした。 

 同じように民間委譲譲しようとする盛岡市の場合、

職員配置では一定の経験年数を有することや、引き継

ぎ保育では１年間の引き継ぎ保育、委譲後においても

引き続き保育を行う一定数の保育士の配置を条件とし

ており、市もこれらへの支援措置を講じるとしている

のです。 

 それでも民間委譲にはさまざまの問題が生じている

のが実態であります。障害児保育など公立で果たさな

ければならない使命、役割もあるはずであります。 

 お尋ねいたします。 

 定員を減らし、入所数も減少している要因は何かお

知らせください。 

 ２点目は、保護者の同意がない民間委譲は違法との

判決もあるわけですが、これに対する認識をお尋ねい

たします。 

 質問項目の第４は、介護保険制度についてでありま

す。 

 昨年４月からの改定介護保険法施行により、各地で

多くの高齢者が介護サービスを受けられない状況が生

じています。要介護度が低いとされた高齢者は、それ

まで利用できた介護用ベッド、車いす、ヘルパーやデ

イサービスなどが利用できなくなってきています。介

護予防や自立支援とは全く逆のことが起きております。 

 また、介護保険の対象となる前の高齢者を対象とし

た介護予防事業も深刻です。65歳以上の高齢者の５％

を対象とされていましたが、特定高齢者と決定された

のは、当市の場合わずか0.38％にすぎません。しかも、

事業への参加状況も、１回当たり11人、延べ人数でも

320人前後であります。 

 お尋ねいたします。 

 昨年４月からの改定介護保険法施行以降、要支援

１・２、要介護１の高齢者が介護を必要と認定されて

も、介護サービスが受けられない状況が生じてはいな

いのかお知らせください。 

 ２点目は、介護予防事業の対象とされる特定高齢者

と決定された人が極端に少ない要因は何かお知らせ願

います。 

 質問項目の第５は、県立久慈病院の医師確保と地域

医療の充実についてであります。 

 奈良県の妊婦を乗せた救急車が病院を探すのに手間

取り死産するという事態は、まさに医師不足が危機的

状況にあることを示しています。政府は医療費抑制を

目的に、1997年に大学の医学部定員削減計画を閣議決

定し、医師の数を抑制してきました。ここに今日の医

師不足の直接的原因があります。 

 しかし、日本の人口１万人当たりの医師数は20人で、

経済協力開発機構に加盟している30カ国中27位と、加

盟国の平均30人を下回っており、主要国７カ国では最

下位にあります。医療費についても30カ国中19位、総

医療費は国内総生産比８％と、30カ国中22位にありま

す。医師の不足は明らかであり、医療費も諸外国に比

べてむしろ少ないのが実情であります。 

 県北地域唯一の救急救命センターの役割を持つ県立

久慈病院の医師不足は、地域住民の命と健康にかかわ

る重大問題であります。ついては政府に対し医師不足

の解消策を求めるべきだと思いますし、県に対しても

医師確保を強く要請すべきと思いますが、お尋ねいた

します。 

 ３点目は、医師の絶対数が不足のもと、医師確保を

求めつつも、地域の医療力を結集するために、県立久

慈病院と開業医との協力、協調関係がより充実するよ

う両者に要請すべきと思いますが、お尋ねいたします。 

 質問項目の第６は、国土調査筆界未定についてであ

ります。 

 畑田第26地割、行政区は寺里１区の久慈高校大成橋

通りの両側が50区画に分譲、利用されていますが、分

譲された土地全体が国土調査で筆界未定となっていま

すが、その理由を明らかにしていただきたいと思いま

す。 

 ２点目は、筆界未定問題は、一般的には関係地権者

が確認の上で筆界未定となるものと承知しております。

そこで、畑田26地割の筆界未定を決定処理したことを

関係地権者に通知したのかどうか、したとすれば、い

つ通知したのかお知らせください。 
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 ３点目は、この土地の国土調査は昭和47年５月に終

了していますが、市が再調査するとすれば、その調査

順序、費用についてお示しいただきたいと思います。 

 質問の最後は、南部ファームの養豚場誘致失敗につ

いてであります。 

 私ども地域住民としては、建設断念は当然のことと

して歓迎するものであります。しかし、昨年の春以来、

建設誘致に走ってきた市当局とすれば、企業からの建

設断念の通知をもって終わりとはならないと思います。

そこには根本的な反省が求められております。 

 企業側は建設断念の理由に、砕石業者との共存が難

しいこと、地域住民の反対があり、同意を得るのが困

難なことを挙げています。しかし、砕石現場は以前か

ら存在していましたし、すぐの下流域には食品等の加

工製造工場も立地しており、水道水の水源付近という

のも自明のことであったわけであります。企業誘致に

対する基本的な観点、考え方も全く伝わってこなかっ

たのであります。 

 雇用確保という結果だけを追い求め、その企業が参

入することによっての既存の産業とのかかわり、安

心・安全の確保、市民の合意形成の可能性など考慮し

てこなかったのではないのかという疑問を抱かざるを

得ません。 

 お尋ねいたします。 

 いわゆる誘致失敗の要因と反省点は何か、お知らせ

ください。 

 以上７項目16点について、私の登壇しての質問とい

たします。よろしくご答弁のほどお願いいたします。 

○議長（下斗米一男君） 山内市長。 

〔市長山内隆文君登壇〕 

○市長（山内隆文君） 日本共産党久慈市議団代表、

小野寺勝也議員のご質問にお答えいたします。 

 まず、ごみ問題の解決に向けての製造者責任の制度

化の要望についてでありますが、全国の地方自治体等

で組織をいたしております全国都市清掃会議におきま

して、廃家電製品のリサイクル費用を製品購入時に支

払う前払い方式に改めることや、不法投棄された廃家

電製品のリサイクル費用を事業者責任により製造業者

等が負担する制度を創設することなど、事業者責任の

強化や発生抑制の具体的な施策につきまして、国に要

望いたしているところであります。 

 次に、ごみの減量、資源化率の現状と向上策につい

てでありますが、平成18年度のごみの収集量は対前年

比3.01％の増、資源化率は0.5％の減となっておりま

す。 

 また、ごみの減量、資源化率の向上策として、グリ

ーン購入の奨励、家庭用生ごみ処理機の普及について、

市広報、環境行事情報による啓発、地域に出向く出前

講座などによりまして、排出抑制の意識の向上を図る

とともに、各地区衛生班、ボランティア団体を中心と

したリサイクル活動の推進に努め、さらには住民、事

業者に対するごみの分け方・出し方の分別収集の徹底

によりまして、ごみ減量の啓発活動を強化してまいり

たいと考えております。 

 次に、家庭ごみの有料化についてでありますが、平

成18年10月に岩手県及び市町村と広域行政事務組合で

組織をいたします「家庭ごみ有料化に関する研究会」

が発足し、家庭ごみ有料化の意義と効果、導入方法や

減量化対策及びコスト分析の実証等について研究を重

ねているところであり、その動向を見きわめながら検

討してまいりたいと考えております。 

 次に、高齢者医療制度についてお答えいたします。 

 まず、後期高齢者医療制度が高齢者に及ぼす負担と

給付の内容についてでありますが、現行の老人保健制

度におきましては、それぞれの保険制度に加入し、保

険料等を納めて、老人保健制度から給付を受けていた

ところでありますが、後期高齢者医療制度におきまし

ては、制度が独立をし、世代間の負担を明確にするた

め、財源の１割を高齢者みずからの保険料で負担いた

だくものであります。また、給付につきましては、現

行の老人保健制度と同様の窓口負担となるものであり

ます。 

 次に、前期高齢者の負担と負担方法の改定内容につ

いてでありますが、平成20年４月から70歳以上75歳未

満の方は窓口負担が２割、現役並みの所得がある方は

３割となり、また国民健康保険の世帯全員が65歳以上

の場合、年額18万円以上の年金受給者を対象に、後期

高齢者医療制度と同様に年金からの保険料の特別徴収

を行うことなどが主な改定の内容となっております。 

 次に、市政改革プログラムによる長内保育園の民間

委譲についてお答えいたします。 

 まず、定員及び入所児童の減少についてであります

が、委譲前の平成17年度の入所児童数は年度末で58人、

委譲後の平成18年度末で46人であり、12人の減少とな
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っております。 

 その要因についてでありますが、平成17年度の入所

児童の年齢構成を見ますと、年長児童の比率が高く、

小学校就学による退所、いわゆる卒園の影響を平成18

年度に受けたことが大きかったものと認識をいたして

おります。 

 次に、民間委譲に関する訴訟の判決に対する認識に

ついてでありますが、これら事案は大阪府大東市及び

横浜市が実施した市立保育所の民営化をめぐり、保護

者らが民営化の取り消しと損害賠償を求めた訴訟であ

りますが、現在大東市、横浜市がそれぞれ上告、控訴

しており、確定したものではないと承知をいたしてお

ります。 

 したがって、いわば係争中でありますことから、コ

メント等は差し控えるべきものと考えておりますが、

少なくとも両判決とも保育所の民営化そのものを否定

したものではないと理解をいたしております。いずれ

今後におきましても、市立保育所の民間委譲に当たり

ましては、保育士等の職員体制や保育内容についての

説明責任を十分に果たし、保護者との信頼関係を構築

してまいりたいと考えております。 

 次に、介護保険制度についてお答えいたします。 

 まず、介護が必要と認定されても、介護サービスが

受けられない現状が生じていないかとのことでありま

すが、現在、久慈広域連合において要介護認定を行っ

ておりまして、その要介護認定区分に応じた介護サー

ビスの提供が行われているものと認識をいたしており

ます。 

 なお、昨年の介護保険制度の改正におきましては、

新予防給付が創設され、要介護認定区分について、従

来の６段階区分から要支援１から要介護５までの７段

階の区分に改められました。この結果、従来の要支援、

要介護１の区分の方の多くが要支援１・２及び要介護

１の区分に認定されることとなり、介護給付限度が下

がるといったケースも生じたところでありますが、地

域包括支援センターを中心に、状況に応じた適切なサ

ービスが提供されるよう支援を行ってまいりたいと考

えております。 

 次に、介護予防事業の対象とされる特定高齢者と決

定された人が少ない要因についてでありますが、国の

定めた特定高齢者候補者の選定基準等が厳しかったこ

とや多項目健診の受診率が低いことなどがその要因で

あると考えております。 

 また、その対応についてでありますが、平成19年４

月には国の選定基準等が緩和されております。また、

多項目健診の受診率の向上については、現在保健師が

各地区での健康教室等において受診勧奨を行うととも

に、あわせて本人同意が必要となりますことから、特

定高齢者に決定した場合は、介護予防教室に参加する

ように呼びかけを行っているところであります。今後

においても特定高齢者の的確な把握に努めてまいりた

いと考えております。 

 次に、県立久慈病院の医師確保と地域医療の充実に

ついてお答えいたします。 

 まず、政府に医師不足の解消策を求めるべきとのご

質問についてでありますが、医師確保は全国的な課題

となっておりますことから、国に対しましては、全国

市長会を通じて、医師確保の解消策を求めてまいりた

いと考えております。 

 次に、県に対し医師確保を強く要請するべきとのこ

とでありますが、これまで市として、知事及び医療局

長に要望するとともに、県市長会を通じた要請も行っ

ているところであります。 

 次に、県立久慈病院と開業医との協力・協調関係が

より充実するよう両者に働きかけるべきとのことであ

りますが、久慈医師会の構成員として、県立久慈病院

長も参画しており、両者の協力・協調関係は良好であ

り、現在、外来の一部を開業医に紹介するなどの医療

連携も行っていると県立久慈病院から伺っているとこ

ろであります。 

 次に、国土調査筆界未定についてお答えいたします。 

 筆界未定となっている久慈高校大成橋通りは、昭和

42年度に土地改良事業で換地処分されており、現地調

査の際にその図面をもとに調査したものの、道路に接

する間口や道路延長が整合しなかったことから、地権

者間の境界調整がつかず、筆界未定になったものとと

らえております。 

 ご承知のとおり、国土調査は、各地権者が話し合っ

て決めた筆界を確認するものであります。筆界未定の

決定通知等につきましては、書類での確認はできてい

ないところでありますが、調査の成果は昭和45年９月

に20日間の閲覧に供し、県の認証を得ていることから、

再調査等の対応につきましては、各所有者において行

うべきものと考えております。 
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 最後に、堀内地区への養豚場の建設計画の取り組み

の反省点についてお答えいたします。 

 候補地の選定過程におきまして、既存企業の事業計

画など一部立地諸条件の把握ができていなかったこと

や畜産業の環境対策への先入観を払拭できる明確な事

業計画が必要であること及び地区説明会のあり方など

が教訓であったと考えております。 

 以上で日本共産党久慈市議団代表、小野寺勝也議員

に対する私からの答弁を終わります。 

○議長（下斗米一男君） 再質問、関連質問を許しま

す。17番小野寺勝也君。 

○17番（小野寺勝也君） 再質問いたします。 

 最初はごみ問題であります。 

 この中で事業系ごみ、家庭系ごみがありますね。事

業系ごみの割合と傾向はどうなっているのか。 

 それから、この点の二つ目では、ごみの分析、今言

った事業系、家庭系、ごみの組成別の状況ですね。結

局リサイクルできるもの、あるいはごみを出す以前に

処理できるもの、そういうのを把握するために、ごみ

の調査分析。実はこれは100万世帯と言われている名

古屋市で、この分析をやって、20％、25％のごみの減

量に成功しているんです。埋立地も当初予定の半分に

するとか、そういう先進事例もあるわけで、これはぜ

ひ検討していただきたいと思いますが、お尋ねいたし

ます。 

 後期高齢者医療制度の問題です。 

 これは答弁をいただきましたけれども、75歳以上の

人、扶養されていた人でも、保険料をすべての人から

取ると。全く所得のない人でもですね。そういう問題

とか、これまで保険証を取り上げてはだめだというの

でできたわけですけれども、今度からの後期高齢者医

療制度は、取り上げて、資格証明書、短期保険証を交

付するということをうたわれています。 

 きょうの新聞にも出ていますけれども、診療報酬、

やはり別立て、社会保障審査会に諮問しました。まさ

にお年寄りの特性にふさわしいといって、医療費を打

ち切りにする、定額にして、そういうのが出されてい

ると。 

 これはどう考えても抜本的な見直しをですね、まだ

発足前ですから、来年４月からで、半年もあるわけで

すから、これはあらゆる機会に見直しを求めるという

ことをすべきだと思いますが、お尋ねいたします。 

 それから、この点で全国的には県のかかわりです。

全国47都道府県の中で、広域連合の組合に県が職員を

派遣しているのは47都道府県中43です。それから、人

件費負担、県が一定額助成するというのが47都道府県

中34都道府県になっているんです。 

 ですから、やはり私はこの分野でも市町村だけに任

せるというのではなしに、県からも一定の口も大事で

しょうけれども、物質的な面でも支援を求めるという

ことが大事ではないのかと思いますが、お尋ねをいた

します。 

 保育園の問題、入所者数が減った問題、年長組が卒

園して、多くてそうなったと、それもあるかもしれま

せん。しかし、年長組が卒園した後に、その子供さん

たちの下の子供さんもおられるところもある。ところ

が、それがそこに入ってこない。結局一番の問題は、

まさに保育は人なりですよ。保育士の総入れかえなわ

けですから、そうなるとやはり敬遠されると。人間的

な信頼関係がそこで断ち切られるわけですから、そう

いう点があったのではないのかというふうに思うんで

すが、お聞かせをいただきたい。 

 委譲後においても、保育士がたびたび入れかわると

いうこと、いわゆる複数を運営されているわけですか

ら、あっち行ったりこっち行ったりということもあっ

たのではないのか、あるいは一時保育の受け入れの有

無の問題等もあるのではないかというふうに思います

が、いずれにいたしましても、よしんば委譲する場合

でも、判例もありますけれども、あそこでは同意の問

題と同時に、結局幼児がいい環境で保育を受ける権利

があるというのに照らして、３カ月間しか引き継ぎ保

育をしない、あるいは職員がかわるということではだ

めだということが含まれているわけです。やはりこの

点が一番の大きな問題でなかったのかというふうに思

います。 

 同時に今、民間委譲という方針でいっているわけで

すが、そういう前提ですから、施設整備の面でも、あ

るいは人的態勢の面でも、暫定的な傾向で流れている

と、推移していると。子供たちは繰り返しができない

わけですね。その瞬間その瞬間が本当にいい環境で保

育されるということからすると、その点を吟味、検討

する必要があるのではないか。 

 特にも各地で出ている障害児保育等々でも、なかな

か民間で立派におやりになっているところもあろうか
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と思いますけれども、公立でなければ対応できない、

そういうことからすれば、この点での吟味、検討も必

要ではないのかというふうに思いますが、お聞かせを

いただきたいと思います。 

 それから、介護保険の問題です。実は資料をいただ

きましたけれども、例えば介護ベッド等の利用状況、

18年７月は54件です。19年７月では23件、57％減って

いるんですね。介護認定を受けながら、それが厳しく

なって、利用できないという状況。それから、認定さ

れても、介護サービスを受けられないといいますか、

受けていない状況が、例えば介護度１は認定と受給の

関係で言えば65％から70％ですよ。ところが、要支援

で見ると55％から60％、そこには数％から10％下回っ

ているんです。 

 だから、条件が厳しくて、利用したくても利用でき

ない、こういう状況があるのではないかというのは、

いただいた資料からも推察できるわけですけれども、

やはりこの点も自治体としての改善の余地があるとす

れば、やるべきだし、制度上の問題に触れるのであれ

ば、改善方を強く要求すべきだというふうに思います

が、お聞かせをいただきたいと思います。 

 それから、養豚場の問題、答弁をいただきましたけ

れども、先ほど来、環境対策が関係者に十分に理解を

されなかったという答弁です。私は確かに環境対策で

は向上してきている、改善が進んでいるということは

言えると思います。 

 しかし、依然として、例えば処理水の行く末の問題

では地下浸透ですよ。それは３年、５年はいいかもし

れないけれども、長い年月になれば、地区内にも漏れ

るという状況もあるわけで、理解されなかったのでは

なくて、そういう欠陥といいますか、弱点といいます

か、そういう点への対応もやらないと、かわりのとこ

ろを求めようとしても、なかなかそれはできないだろ

うというふうに思いますので、環境対策の問題につい

てお聞かせいただきたい。 

 もう一つは、当初小久慈地区の３カ所と長久保の４

カ所を推薦したということでした。長久保について、

業者が現地を調査したとか、現地に行ったという事実

はありますか、お聞かせください。 

○議長（下斗米一男君） 外舘副市長。 

○副市長（外舘正敏君） では、私から後期高齢者の

質問と保育所の委譲にかかわってのご質問に答弁申し

上げたいというふうに思います。 

 まず、後期高齢者のご質問でありますけれども、議

員質問のとおり、75歳以上の老人の方々が個人に保険

料がかかるということでありますけれども、この問題

については、全国市長会等においても、低所得者対策、

あるいは後期高齢者にふさわしい診療体系等々につい

て円滑な実施に関する決議というのを上げて、国に要

望しているところでありますし、私どもも機会がある

ごとに岩手県の連合の方には要望していきたいという

ふうに思います。 

 それから、連合に県から人を派遣の問題、財源の問

題でありますけれども、確かに立ち上げにかかっては、

県主導で立ち上げてきた経緯もあるわけですが、その

ようなことから、県の方にもそれ相当の財源について

は連合の方に配分するように要望はしていきたいとい

ふうに思います。 

 それから、保育所の委譲の問題でありますが、私ど

もは基本的には、民間の保育所、あるいは公立の保育

所の保育の中身については基本的には差がないという

ふうに認識をしているところでありますし、一方では、

保育の内容によっては、民間の方が現在では公立の保

育所よりも進んでいる部分もあるというふうには思っ

ております。 

 ただ、今おっしゃっているような障害児、特に重度

の障害児の保育という部分については、やはり人の問

題等もありますし、運営の経費の問題等もございます。

そういうふうなことでありますので、その点について

は少し今後検証等をしながら、障害児保育等について

どういうふうな姿がいいのかということについては今

後検討していきたいというふうに思います。 

 それから、長内保育園の委譲にかかわって、保護者

とは２回ほどいろいろ話し合いを持ってきたところで

ありますが、その中で出されてきたのは、保育士が総

入れかえになるということが心配だということが１点

あったわけです。 

 それを受けまして、何カ月間か園児がなれるような

保育体制を組んだわけですし、それから当時長内保育

園で働いておりました臨時の保育士も何人かは委譲先

の保育園の方に移って、継続して保育に当たっている

ということ等がございますので、その後については私

どもの方には保護者の方からは話が来ているわけでは

ありませんので、その部分についてはスムーズに委譲
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になったのかというふうに認識をしているところであ

ります。 

 以上です。 

○議長（下斗米一男君） 佐々木市民生活部長。 

○市民生活部長（佐々木信蔵君） ごみの質問にお答

えします。 

 事業系ごみの傾向でありますけれども、可燃、不燃、

缶類、瓶類、あるいは発泡、紙類に分類されて整理し

ておりますが、全体的には事業系ごみについては若干

増の傾向にございます。ただ、例えば可燃、不燃物に

つきましては減少、缶類については減少というふうな

傾向にございます。あと、分類の関係でございますが、

今お話ししたような可燃、不燃、缶類、瓶類、発泡ス

チロール、あるいは紙類というふうな分類をしている

ところでございます。 

 全体的にいいますと、市長が先ほど答弁した内容で、

ごみの量はどうなのかという部分について若干伸びて

いるというふうな原因を分析した結果、可燃の家庭用

のごみがふえているといるということで、これが課題

だというふうにとらえてございます。 

 今後におきましては、家庭ごみを分別収集にのせて、

あるいはリサイクル化、これらを徹底していかなけれ

ばならない、住民意識の向上を図っていかなければな

らないというふうにとらえておりますし、ＰＲ、ある

いは衛生班、連合会との共同、いろいろな住民との伝

達関係等、努力してまいりたいというふうに考えてお

ります。 

 以上でございます。 

○議長（下斗米一男君） 菅原健康福祉部長。 

○健康福祉部長（菅原慶一君） 介護保険制度の改定

におきまして、実際に使えない人もいるのではないか

というふうなお尋ねでございますけれども、さきの６

月定例会でもご答弁申し上げましたとおり、実際に介

護用品の返納、それも起きたことも事実でございます。 

 それから、市長の答弁の繰り返しとなるかもしれま

せんけれども、今回の認定区分の変更によりまして、

議員は条件が厳しくてというふうに表現なさいました

けれども、限度額の設定なんかによりまして、回数制

限とか、それによって使えない部分が出た事例も市長

から答弁したとおり認識してございます。 

 しかしながら、これまた市長から答弁したとおり、

今、包括支援センターというものがございますので、

高齢者の一人一人に合ったプログラムをやってケアし

てまいりたいと、そういうふうにとらえているところ

でございますので、ご了承願いたいと思います。 

 以上です。 

○議長（下斗米一男君） 卯道産業振興部長。 

○産業振興部長（卯道勝志君） それでは、養豚場の

環境対策についてお答え申し上げたいと思います。 

 議員も畜産業の現時点での法律体系で行われており

ます環境対策については一定の理解をしているという

ことでございますが、私どもは今回の南部ファームの

立地に当たりましては、直近の近隣に立地している同

種の養豚の企業があるわけでございますが、これにつ

きましては、地域の皆さんの理解、関係者の理解を得

て、操業しているということでございまして、その環

境対策がかなりの環境対策を講じているというふうな

ことでございます。 

 南部ファームにつきましては、同等の環境対策を講

じるというふうなことでございました。反省点という

ところで答弁をいたしているわけでございますが、計

画事業者である南部ファームが環境対策の具体的な内

容について、多少その説明が不足していたのではない

かということを申し上げたところでございます。その

辺のところの環境対策、これから進めていく場合には

十分な説明が必要というふうに考えているところでご

ざいます。 

 それから、２点目の長久保の候補地について、現地

を調査したのかということでございますが、私どもが

企業側にリストとして提出した候補地については、企

業側がすべて現地に赴いて調査をいたしているところ

でございます。 

 以上でございます。 

○議長（下斗米一男君） 17番小野寺勝也君。 

○17番（小野寺勝也君） 今の養豚場問題ですけれど

も、そうすると説明の仕方が不十分だった、足りなか

ったということになりますね、環境対策の問題で言え

ば。私は、先ほど来出ていますけれども、そういう説

明の上手下手、十分不十分の問題ではなくて、やはり

久慈市として、誘致企業が来ることに伴っての他産業

との関係、あるいは安心・安全の確保、それから住民

合意の形成の可能性、そういうことを主体的に行政と

してきちんと立てて、それで臨まないと、やはり同じ

ようなことになると思うんです。企業の説明云々で解
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消される問題ではないというふうに思います。 

 それから、医師確保の問題で、確かに医師の絶対数

が不足、そして今の医療現場も超過密ということで、

なかなか当面対策としても決め手はないんですね、実

際問題としては。そういう中にあって、これまでも県

立病院と医師会、開業医との関係でのいろいろな協力

関係、それぞれ積み重ねてこられて、そして患者さん

の紹介との答弁もありましたけれども、やはりその辺、

より充実したものに、そういう方向での探求ができな

いものかどうか、検討に値するのではないかと思うん

ですが、再度お聞かせをいただきたいと思います。 

 介護保険の問題で、地域包括支援センターの充実だ

ということを言われました。確かに老人福祉の施策が

細くなってきている中で、これの果たす役割は大事だ

と思います。大事だと思いますが、先ほど言いました

ように、絶対人数でもパーセンテージでも極めて低い

把握率なんですね。そこで、把握率が18年度では36人

で、0.38％ですね、ことし７月末は66人、いずれにし

ても低いわけですが、これの把握の仕方、どういう方

法でやっているんですか。 

 健診の結果、多項目健診ですか、それの結果で把握

されているんですか。それだとすると、受診率が多項

目健診でも20％台ではないですか。65歳以上の高齢者

はどの程度かわかりませんけれども、いずれにしても

低い。もちろんそれを上げることも必要だろうと思う

んですが、果たしてそれだけでいいのかと。 

 介護を必要とする人、あるいは介護予防事業を必要

とする人が地域で埋もれていて、把握できないという

心配はないのかということを強く思うんです。そうい

う点で把握の仕方、そして市内で言えば九千数百人の

対象者の全体の把握にどう接近するかという点での方

策をお知らせいただきたいと思います。 

 それから、保育園の問題で一つだけお尋ねしますが、

保育士を初め職員が総入れかえと。臨時で残った人も

あるという答弁もありましたけれども、そういう急激

な変化に伴って、子供の心の問題に与える精神的不安

定といいますか、情緒不安定といいますか、そういう

点もよその例だと懸念される例が出ているんです。そ

ういうことはなかったのかどうか、再度お聞かせをい

ただきたいと思います。 

○議長（下斗米一男君） 工藤副市長。 

○副市長（工藤孝男君） 養豚場の関連につきまして

は私の方から答弁させていただきたいというふうに存

じます。 

 市では基幹産業である畜産業の振興と地域住民の生

活、いわば環境との調和という問題につきましては、

従来より取り組んでございまして、特に水質汚濁法で

ありますとか、悪臭防止法、こういった法令の基準が

あるわけでございますが、さらにそれを上回るような

対策を講じていただいて、そういった中で畜産と環境

の調和ということに心を砕いてきたというふうな経緯

がございます。 

 小野寺議員からご指摘がありましたとおり、市が誘

致にかかわるというふうな場合には、住民のご理解が

十分得られるような環境対策、これにつきまして市と

しても積極的に指導を行ってまいりたいというふうに

考えております。 

 以上でございます。 

○議長（下斗米一男君） 外舘副市長。 

○副市長（外舘正敏君） 保育園の委譲に当たって、

保育士が総入れかえになって、情緒が不安定になった

というふうなご質問でありますけれども、そういうこ

とについては把握をしていないし、聞いていませんの

で、ご了解いただきたいと思いますし、これからにつ

いても、そういうことのないように保護者の方々に十

分に説明を果たしながら対応していきたいというふう

に考えておりますので、ご了承願います。 

 以上です。 

○議長（下斗米一男君） 菅原健康福祉部長。 

○健康福祉部長（菅原慶一君） ２点についてお答え

申し上げます。 

 まず一つ目は、医師会の関係でございますけれども、

医師会の会議の席上、県病の院長先生が副会長でござ

いますので、しょっちゅうお話しするんだそうですけ

れども、その場で院長先生の言をかりますと、開業医

の方に在宅医療の要請はしているんですけれども、民

間の開業医の先生方も非常に忙しいと。そこで、深夜

といいますか、夜の９時までとか、そういうふうなと

ころはやはり自分も民間の先生方の状況もわかってい

るのでなかなか言えないと、院長先生の言をかりれば、

それが実態ですというふうな格好になっております。 

 したがいまして、県病と民間の関係は密にとれてい

ると思いますけれども、医師の絶対数の不足から、ど

うしてもそこまで都会のようには踏み切れないのが久
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慈市の現状ですということになります。 

 介護保険についてご質問いただきました。介護保険

につきまして、特定高齢者の把握についてお話しいた

だきましたけれども、私ども地域支援事業につきまし

ては、特定高齢者に対する施策、一般高齢者に対する

施策と分けてございます。それから、地域包括支援セ

ンターを中心にした包括支援事業ということで認定者

とかあるんですけれども、それで特定高齢者の把握に

つきましては、確かにご指摘のように、非常に低い数

字でございます。 

 ただ、昨年につきましては、全国の平均につきまし

ても非常に低い、久慈と似たり寄ったりの数字でござ

いまして、それを受けて、国の方ではちょっと選定の

仕方、３基準ございますけれども、これが厳し過ぎる

というふうなことで、基準緩和をいたしたところでご

ざいます。 

 それで、私ども実際にどうしているんだと。おっし

ゃったように埋もれている方、その方の把握というこ

とになりますので、確かに健診事業の中において、そ

れを発見していくということは非常に難しいと私たち

も理解しております。 

 そこで、実際にはプライバシーの問題等もございま

すので、非常に難しいんですけれども、どうしても保

健師さん方による一つずつの地道な発見をしていくし

かないというのが今の実態でございます。現在それを

続けておりまして、今年度は現時点では昨年の倍の数

字で把握していることが現実でございます。 

 以上です。 

○議長（下斗米一男君） 17番小野寺勝也君。 

○17番（小野寺勝也君） それでは、１点だけお尋ね

します。 

 養豚場の問題にかかわってですが、南部ファームの

話を聞きましたが、市内にはそれ以外の業者も立地し

てございます。聞くところによると、既設の業者も子

取りから肥育までの一貫体制を望んで、用地を探して

いるという情報も聞くわけですけれども、市の方では

そういう情報を得ていらっしゃるのかどうかお尋ねし

ます。 

○議長（下斗米一男君） 工藤副市長。 

○副市長（工藤孝男君） ただいまの件については、

残念ながら承知しておりませんので、ご了承願いたい

と思います。 

○議長（下斗米一男君） 18番城内仲悦君。 

○18番（城内仲悦君） 関連して質問いたします。 

 この国土調査の筆界未定の問題で、市長答弁は、図

面と現地が合わなかったからという説明でした。それ

から、昭和45年に20日間、縦覧したんだという説明、

筆界未定の処理決定をしたことの通知はしたのかして

いなかったのか、その書類はない。最後に、再調査す

るとすれば幾らかかるのかということについては、各

自でやれという答弁でありました。 

 そこで、久慈高校誘致にかかわってのここは久慈川

土地改良区が当時昭和42年９月23日に確定して、分筆

確定しております。それが登記簿にそのまま登記され

ております。そのときは既に利用していたわけですけ

れども、国調が入ったのは昭和43年から47年まで、こ

の地域の完了は47年５月31日、国土調査完了です。 

 国土調査による筆界未定というのは何かというと、

例えば私と市長の土地の間が確定しなかったと、そう

いうことで起こってくるわけです。なぜ土地改良区が

分譲したのが、全体が筆界未定という措置になるのか。 

 土地改良法に基づいても、こういうことが書いてあ

るのではないですか。若干調べさせていただきました

が、国土調査法第19条第５項の決定、土地改良事業、

土地区画整理事業等で実施した測量の成果は、国土調

査と同等の制度と認められて、その場合は指定できる

わけです。国土調査は入っていなくてもいい、そのま

ま指定できるわけです。なぜそういう措置をとらなか

ったのかと。それを第１点お聞かせください。なぜそ

ういう措置をとらなかったのか。 

 市長の答弁では、入り口があわなかったということ

を言いましたけれども、本当にそうなんですか、その

当時の書類はあるんですか。先日、弁護士さん、谷さ

んという人が来て、関係職員と会いましたけれども、

明確な資料がなかった。かなり前のことですから、地

権者にも通知した文書が見つからない、何であえてき

ちんと分譲になっている分を国調したんですか、入っ

たんですか。 

 それで、さらに不思議なのは、筆界未定の土地を昭

和54年、久慈振興局が広域農道をつくる際に道路の拡

幅、ここから分筆しているんですよ。筆界未定の土地

から分筆できるんですか。そして、昭和57年には市道

編入になっているじゃないですか。こんな不思議なこ

とありますか。 
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 これは県の地図ですよ。県が分譲した、もらってき

ました。そのときに、土地改良区が使った図面を使っ

ているんです、この図面がそのまま生きているんです。

国土調査では筆界未定として処分した図面が法務局で

は生きていて、これに基づいて、県が分筆したんです。

こんな不思議なことありますか。 

 そして、なぜわかったかというと、平成15年10月28

日に久慈の方も区画整理図面を閉鎖したんです。閉鎖

する以前は、その図面を使って法務局が対応してきま

した。閉鎖したら、法務局は国調で筆界未定になって

おりますので、図面がありませんと、今とれば、そう

ですよ。 

 そして、ことしある方が家を建てようと思って、図

面をとったらないと。図面がなければ、土地の売買が

やりにくい。住宅ローンの際もなかなかローンを組め

ない。今この方は建てられないで困っているんですよ。 

 筆界未定という一つの理屈にも合わない。筆界未定

というのは、境界が合わないから、お互いがやって、

わかった、筆界未定にしようとなって、なるでしょう。

この図面、このままこういうふうに分譲されているん

ですよ。これは大成橋通りです。全部名前が入って、

分譲されている。 

 家屋調査士の話でもこういうことです。筆界未定に

なると、後でやることになると、大変な膨大な費用と

手間がかかると言っているんです。こんなの個人にや

らせることできませんよ。地権者すべてから印鑑をも

らって、印鑑証明をもらってやらなければならない実

態になっているんですよ、今。どうですか、こういう

事態が進んでいるんです。 

 しかも、昭和54年に久慈振興局が広域農道をつくる

際には、久慈市だって担当課がかかわっていますよ。

あなた方は県が仕事をするときに用地交渉に携わるじ

ゃないですか。そのときだって、筆界未定はわかって

いるはずなんです。 

 しかも、私がずっと以前から問題にしている昭和43

年から、この時代の国調は極めて不正確だし、問題が

あるということを指摘してきましたが、いみじくもこ

ういった形で出たんですよ。ぜひ市は責任ある対応を

すべきだと思うんですが、まずその点をお聞かせくだ

さい。 

○議長（下斗米一男君） 中森農林水産部長。 

○農林水産部長（中森健二君） ただいまの国土調査

のこれまでの経緯については説明いただきました。お

おむねそのような経緯で来ているというのも私どもも

確認してございます。 

 まず、第１点目のなぜこの区域全体が筆界未定にな

ったのかというとこでございますけれども、これは確

定ではございませんけれども、推測されますのは、い

わゆる土地改良事業で換地処分をする際に図面を策定

した中身でございますけれども、例えば久慈川左岸堤

防ののり分も含めて換地処分したのではないのかとい

うことが推測されます。国土調査の際には、当然にし

て県のくいが入ってございますので、のりじり、いわ

ゆるのり端で境界を確認したと、現地で確認したとい

うふうなことで、当時の担当者からは伺ってございま

す。 

 そういうふうなことをもとに土地改良事業で作成し

た図面と現地を国土調査の際に照らし合わせながら、

立会して進めた中でいわゆる誤差分が合わなかった。

合わないことによって、それぞれの境界が確認できな

かったということでございます。 

 先ほど文書でないと確認できないというふうなお答

えはしたんですけれども、当時の担当者は現地で立ち

会いの際に、皆さんが確認できないのであれば、筆界

未定になりますよということを説明しているというこ

とを伺ってございます。 

 それから、土地改良事業とか、あるいは区画整理事

業等で換地処分をした図面については、登記所に送付

された時点で公図として認められるのではないかとい

うふうな趣旨、なぜ指定しなかったのかというふうな

ことでございますけれども、この土地改良事業で実施

した図面、これは17条公図として、私の推測でござい

ますけれども、採用されなかったのではないのかとい

うふうに考えます。というのは、個人が土地造成等で

開発した分譲等については、当然にして再度国土調査

が入って確定しているわけでございます。 

○議長（下斗米一男君） この際、本日の議事日程終

了まで会議時間を延長いたします。 

○農林水産部長（中森健二君） それから、なぜ筆界

未定が分筆できたのかということでございますが、こ

れについては、市でもできるという考え方に基本的に

は立ってございません。これは土地改良図面を使って

分筆されていることは確かでございます。これは再度

その中身、理由については、登記官に確認すべきもの
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と私らは考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（下斗米一男君） 18番城内仲悦君。 

○18番（城内仲悦君） 推測の答弁ではだめですよ。

推測でしょう、今の答弁は。当時の職員が云々、推測

の答弁をして、答弁とするのはとんでもない話ですよ。

頭に「推測ですが」と言ったでしょう。推測というの

はないでしょう。そうしたら、当時の職員はだれです

か。 

 それと、関係地権者は一回もこの件について立ち会

っていないと言うんですよ。住んでいる方が言ってい

るんですよ。一回も立ち会っていない。 

 それから、市長答弁で昭和45年20日間の閲覧とか縦

覧をやったと言いますけれども、その閲覧の期間はい

つからいつまでですか。昭和45年に縦覧したと、閲覧

させたということがあったんですが、それはいつから

いつまでなんですか、それも推測ですか。それも教え

てください。 

 それで、結局この問題をどうするかということです

が、市長は各自でやれというような答弁をさっき言い

ました。しかし、あなた方の責任でこの筆界未定とい

うのを出しているわけだから、筆界未定の決定をした

のはあなた方でしょう、久慈市が筆界未定を決定した

んでしょう。国調に入ったと言いました。そして、筆

界未定というのはあなた方が決めたんですよ、久慈市

が判断して決めたんですよ。 

 それで、筆界未定の際も地権者には一切言っていな

い、私が確認した地権者では。しかも筆界未定という

のは、面を指して言うことじゃないじゃないですか。

国土調査の図面を見ると、一つの大きな図面になって、

そこに筆の名前が全部ついていますよ。とってみてく

ださい。それでは各地権者はさっき言ったように家も

建てられない、そういう状況なんですよ。 

 やはりあなた方のやったことが、今言ったように家

も建てられない、売り買いもできない、そういう状況

を生み出しているわけですから、筆界未定を決定した

市の責任において再調査を私はすべきだと思います。

お答えください。 

○議長（下斗米一男君） 山内市長。 

○市長（山内隆文君） 城内議員は一定の前提を置い

たご議論をなされていると、このように思います。今、

答弁中でありますので、お聞き願います。 

 推測と申し上げたのは、筆界が合わなかったことに

ついて思料すれば、先ほど申し上げたように、のりじ

りから計測した正式のやり方と、実際に実測した際に

県の境との境界ぐいから計測をしているということで

あります。それがなぜ実際に土地改良区がつくった図

面と違うかということについては、ここは推測になら

ざるを得ないわけであります。違うからこそ、筆界未

定になった。 

 久慈市が決定をしたというふうに指摘されておりま

すけれども、その表現は正しくないということであり

ます。これは実際に土地所有者間において、境界を確

定できなかった、その実態を写すものがこの国土調査

の成果である、このように私は考えております。 

○議長（下斗米一男君） 中森農林水産部長。 

○農林水産部長（中森健二君） 閲覧の期間でござい

ます。昭和45年９月２日から21日までの20日間、縦覧

に供し、皆さんからの閲覧を受けてございます。 

○議長（下斗米一男君） 18番城内仲悦君。 

○18番（城内仲悦君） 今言った閲覧の書類が残って

いますね。それも後で見せてください。 

 それから、あわなかった、そして説明したという答

弁があったんですけれども、その書類があるんですか、

確認している資料があるんですか。あなた方は資料を

出さないで、ただ推測では困ります。資料がちゃんと

あるんですか。 

 実はお盆中でしたけれども、担当の方々と弁護士を

含めて会ったときは、大分昔のことだからということ

で、ほとんど答弁はなかった。そして、関係書類、当

時の確認した書類、すべて明らかにしてください。そ

うでないと、推測の答弁しかなり得ない。 

 きちんとこういうふうに人が住んでいるんですよ。

現在住んでいる方から、境界の争いの一つもないんで

すよ。そういう問題があったら出るはずでしょう、一

つもないんです。 

 そして、今回私が言ったように、新たに土地をもと

もと買っていた方が建てようとしたら、筆界未定が出

てきたということですから、ぜひこれは証明できるち

ゃんとした資料を提示していただきます、今議会中に

終わる前に出していただきますよう要求します。今の

答弁は推測にしかすぎませんので、必要な書類をきち

んと出していただきたいと思います。 

○議長（下斗米一男君） 山内市長。 
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○市長（山内隆文君） ある資料について、提出でき

るものについて提出いたしますが、ない書類について

は出すことはできませんので、これはご理解をいただ

きます。 

 それと、先ほどからどうも城内議員はやはり一定の

思い込みの中でお話をされているようであります。例

えば筆界未定の土地について、分筆をできるのかと、

こういったご質問を投げかけて、市の責任を問われよ

うとしているわけでありますが、これについては、部

長からも答弁しましたとおり、私どもも基本的に筆界

未定の土地が分筆できるということについては不思議

に思っております。ただ、これは登記官の判断である

というお答えを登記所からいただいているところであ

ります。 

 そして、私どもさらに登記所の対応の不思議さを感

じますのは、一たんは分筆を認めておきながら、その

後において、また筆界未定の状況に戻している。その

根拠は何かということをお聞きしているわけでありま

すけれども、なかなかに明確なお答えがない状況であ

ります。 

 したがって、城内議員のご質問の前提は、すべて市

に責任があると、そういった立場からのご質問のよう

でありますけれども、決してそうではないのだと、こ

ういったことについて、ぜひこれはしっかりとご理解

をいただいた上でご質問をお続けいただきますように

お願いをいたします。 

〔「議事進行」と呼ぶ者あり〕 

○議長（下斗米一男君） 18番城内仲悦君。 

○18番（城内仲悦君） 私はすべて市に問題があると

言っていないけれども、市が行政の責任としてあるん

じゃないですか。結局この後に県がやったことについ

て、それは現にあった事実ですから、しゃべった。と

ころが、私だって一般的には筆界未定は分筆できませ

んよ。それは市も私も一致しますよ。それがやられて

いたということは…… 

○議長（下斗米一男君） 議事進行と違うのではない

んですか。 

○18番（城内仲悦君） 今、質問に対することですか

ら、お許しください。 

 今申し上げたように、こういう図面があって、結局

その計画の中でやったわけです。 

○議長（下斗米一男君） 城内君、打ち切ります。 

○18番（城内仲悦君） したがって、資料について、

市長はあるものは出すと、ないものはないと言いまし

たが、しかし当時の状況がわかるような書類をすべて

出さないと、市の責任はあるわけですから、筆界未定

と決定しているわけですから、その点についての資料

は議会中にきちんと出すように要求しておきますので、

よろしくお願いします。 

 以上です。 

○議長（下斗米一男君） 再質問、関連質問を打ち切

ります。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

散会 

○議長（下斗米一男君） 以上で本日の日程は終了い

たしました。 

 本日はこれで散会します。 

午後５時09分   散会 

 


