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    午前10時00分   開議   

○委員長（下川原光昭君）  ただいまから本日の予算

特別委員会を開きます。 

 委員各位にお願いをいたします。質疑の際は記載の

ページ及び項目等を示し、簡潔にお願いをいたします。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

    議案第１号 平成28年度久慈市一般会計予算   

○委員長（下川原光昭君）  直ちに付託議案の審査に

入ります。 

 議案第１号の審査を継続いたします。 

 第１条、歳入歳出予算、歳出、６款農林水産業費、

説明を求めます。勝田総務部長。 

○総務部長（勝田恒男君）  64ページをお開き願いま

す。６款農林水産業費、１項農業費でありますが、１

目農業委員会費は1,641万4,000円を計上。２目農業総

務費は１億5,159万4,000円を計上。前年度と比較して

1,295万5,000円、7.9％の減でありますが、主に農業

総務事務費の減によるものであります。 

 66ページをお開き願います。３目農業振興費は

8,983万6,000円を計上。４目畜産業費は7,541万7,000

円を計上。新規事業として、子牛価格の高騰による肥

育牛導入の補助として日本短角種肥育牛市場導入対策

補助金200万円を計上。 

 68ページをお開き願います。５目農地費は6,807万

7,000円を計上。前年度と比較して4,852万3,000円、

41.6％の減でありますが、主に宇部川地区経営体育成

基盤整備事業費の減によるものであります。６目地籍

調査費は1,104万円を計上。前年度と比較して802万

1,000円、265.7％の増でありますが、主に地籍調査再

調査事業費の増によるものであります。農業費は合わ

せて４億1,237万8,000円を計上いたしました。 

 ２項林業費でありますが、１目林業総務費は2,882

万6,000円を計上。 

 70ページをお開き願います。２目林業振興費は１億

6,839万6,000円を計上。前年度と比較して１億2,419

万5,000円の増でありますが、主に農山漁村活性化プ

ロジェクト支援事業費補助金の増によるものでありま

す。林業費は合わせて１億9,722万2,000円を計上いた

しました。 

 ３項水産業費でありますが、１目水産業総務費は２

億4,012万9,000円を計上。２目水産業振興費は1,854

万3,000円を計上。前年度と比較して６億5,002万

9,000円の減でありますが、主に水産業共同利用施設

復興整備事業費補助金の減によるものであります。 

 72ページをお開き願います。３目漁港管理費は741

万6,000円を計上。４目漁港建設費は５億1,753万

7,000円を計上。水産業費は合わせて７億8,362万

5,000円を計上いたしました。 

 以上です。 

○委員長（下川原光昭君）  質疑を許します。城内委
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員。 

○城内仲悦委員  まず、農業委員会費に関してお聞か

せください。 

 政府は、岩盤を壊すということで、農協とかさまざ

ま改革をということをやってますが、今回、法律改正、

条例改正で、農業委員の公選制がなくなりました。し

たがって、私ども今回、クビになるんです、残念なが

ら。多分、市長は私を任命しないだろうし、私は15名

の中に立候補してませんでしたから。資格はあるんだ

けども、なかなか任命してもらえないということがあ

って、立候補してから、出てから、市長に切られても

面白くないから、ではないですけども、実は３分の２

が認定農業者とか非常に厳しいです。それと同時に、

これまで私は、農業委員会をサボってきたわけじゃな

いです、これまで。政府は、みずから農業政策を間違

ったのを農協が悪いとか、農業協同組合が悪いとか、

農業委員会が悪いとかって、自分の失策を、農業委員

会を公選制をなくしていく、そして縮小していく。そ

して、農地を守るという壁を打ち破ろうとしてるんで

す。そこで私は危惧を感じてます。したがって、ぜひ

これは任命制になりますけども、市長におきましては、

人選に当たっては、やっぱり本当に久慈市の農業を考

える人、考えてくださる人、そういう基準を持って、

ぜひ推薦方をしていただきたいんですが、その考え方

をひとつお聞かせください。 

○委員長（下川原光昭君）  中居副市長。 

○副市長（中居正剛君）  農業委員の選任の考え方と

いうことでございますが、まずは、法にのっとって認

定農業者２分の１以上ということで、８名を選任する

予定になってございます。それからあと、女性登用と

いうことで、女性については３名、それから年代のバ

ランスをとるということで、20代１人、30代１人、40

代１人、50代１人と。それから、60代が８人、それか

ら70代が３人という、そういう面々、バランスでもっ

て選任予定で、今最終日に条例提案をするということ

で、バランスを今回は考えて、そして法の趣旨を具現

化するためにそういう考え方でもって提案を予定して

おります。 

 以上でございます。 

○委員長（下川原光昭君）  城内委員。 

○城内仲悦委員  内容はお聞かせいただき、ありがと

うございました。本当に農業大事なんで、今後、推進

委員も15名で合計30名になりますけども、人数的には

そういった形で確保されますが、本当に必要な改革っ

ていうか、政府にも改革で、私も改革ですけど、いず

れ農業に携わる人たちが確保されるということですか

ら、しっかりやってほしいなというふうに思います。 

 そこで、農業総務費あるいは農地振興費に関連する

とこですが、ＴＰＰ問題です。これから、いずれまだ

政府は、条例、条約、条項ですから、国会に提出する

というようですけども、この問題、特に農業問題さる

ことながら、いろんな、それ以外の貿易の事項が全部

ゼロになっていくと。しかも関税はゼロになっていく

ということで、本当に農業にとって大変な状況だと思

うんです。そういった意味では、政府はちょっと試算

のやり方を変えて、大した被害はないんだという試算

を出してるんですが、まさにでたらめな状況を出して

おりますので、そういった意味では、きちっとやっぱ

り捉まえて、この問題、きちっと自治体としてもただ

していかないと、この点は、承認し終わったからでは

大変だっていうことになりますので、その点やっぱり

情報がなかなか入ってこないと思うんですけども、こ

れはやっぱり政府に、あなたたち情報を出せっていう、

やっぱりアプローチを私はすべきだと。やっぱり自治

体として地方の農業の活性化、地方を守っていく上で、

やっぱり地域の産業の土台である農林水産業がやっぱ

りきちっとやっていかないと地域が豊かになりません

ので、その点でやっぱり構えとして、ぜひＴＰＰの内

容について、やっぱり自治体にもしっかり知らせろと

いう、やっぱり私はアプローチをすべきじゃないかと

思うんですが、その点の考え方をお聞かせください。 

○委員長（下川原光昭君）  浅水産業経済部長。 

○産業経済部長（浅水泰彦君）  ただいまＴＰＰに関

しまして、政府試算も出ておるわけですが、その辺の

数字がどうなのかというところとか、いずれにしても

農林水産業を守るためにはしっかりとした内容を示し

ていただくことが大事だと、そういった声を出してい

くべきということでございまして、まさにそのとおり

だと思っております。試算につきましても、日本農業

新聞等ではやはり内容が過少、農林水産業への影響が

過少に試算されているというふうな論調での記事が目

立っておりますし、なかなかそこの真意のほどは、

我々は検証不可能なわけですけれども、そうはいいま

しても、やはり一般質問等でもお答えしておりますが、
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その影響額あるいは食の安心安全、そういった部分で

もなかなかにはかり知れないといいますか、はかり切

れないというふうな状況がございますので、今後、国

会での審議が始まるということでございますけれども、

いずれそういった内容が、我々についてもわかりやす

いもので説明していただく、あるいは、そういった議

論がなされるということを期待しておりまして、働き

かけという部分につきましては、市長会等を通じてこ

れまでにも何度となく要望なり提言なりという形でや

っておりますので、今後ともそのようなスタンスで進

めてまいりたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（下川原光昭君）  遠藤市長。 

○市長（遠藤譲一君）  農林水産業は久慈市にとって

も基幹産業というふうに認識しております。国におい

ては、ＴＰＰ批准の動きもございますが、それが、手

続が進むという暁には、あるいは国からもしっかりと

その対応策をとっていただかなくちゃいけないと思っ

ておりますので、それについては、要望活動は引き続

き行ってまいります。あわせまして、久慈市として独

自に取り組む姿勢も必要というふうに思っております

ので、そういう面で農林水産業についても久慈市の主

要施策としてしっかりと取り組んでいくと。そういう

意味で、新年度予算にも新規事業も組み込んでおりま

すので、議員の皆様にもしっかりとご議論いただきま

してご認識をいただき、そして、ご協力も賜りたいと

いうふうに思っております。 

○委員長（下川原光昭君）  城内委員。 

○城内仲悦委員  私も水田を１ヘクタールしかつくっ

てませんけども、赤字でも、一農業者の端くれですけ

どやってますから、いずれ農業、地域の水田、耕地を

守るという観点から、やっぱりつくらないとすぐ荒廃

しますので、私たち頑張ってつくっていきたいと思っ

てます。 

 実は、今の関連しますが、ここに農業新聞っていう

新聞があるんですが、遺伝子組み換えルーレットとい

う映画が、これ、アメリカ映画です、できたようです。

いわゆる遺伝子組みかえ食品食べなくなったら健康状

態がよくなったというアメリカの調査のことが映画に

なってますので、こういった点もやっぱりぜひ機会を

捉えて、大いに遺伝子組みかえの食品は大変危ないん

だという、きちんと知らしめていくというのは必要だ

なと思うんで、こういう情報も得ながらひとつ頑張っ

てほしいと思いますし、これ要請しておきます。 

 そこで、農地費、これは何ページですか。69ページ、

農地費の県営ため池等整備事業負担金、おかげさまで

久慈土地改良区が管理する用水路、いわゆる都市計画

区域にある寺里町内の久慈高校通りの信号から天神堂

に向けて、今、兼田建設さんが着々と工事進めており

まして、５月末の完成で今、進んでいます。ぜひ、こ

れは皆さんも見てほしいんですが、そこで、以前にも

議会でお願いしているんですが、いわゆる用水路と市

道が接地する場所、あそこ、寺里小路線ですか、通学

路になってますけど、そこと接点があって、ガード

レールをつけないと、いわゆる通学路なってますから

子供さんたちの危険な状況があるということで、ぜひ

これは農林サイドと土木、そして教育委員会がぜひ共

同して、やっぱり至急、視察をしていただいて、必要

な箇所だけでもいいですから、ぜひガードレール設置

を検討していただきたいんですが、現場を見て検討し

ていくとぜひ考えてほしいんですが、三者の関係者で

一度見てほしいんですが、いかがでしょうか。 

○委員長（下川原光昭君）  浅水産業経済部長。 

○産業経済部長（浅水泰彦君）  ただいま進められて

おります水路整備でございますが、水路整備はともか

くとして、やはり市道と接しているというふうなこと

で安全確保が重要だというお話でございます。まさに

そのとおりだと思います。お話がありましたとおり、

３部の中で現場を確認しながら対応、即刻検討してま

いりたいというふうに思います。 

○委員長（下川原光昭君）  城内委員。 

○城内仲悦委員  今、工事中なんで業者が支柱を立て

てロープだけは今、ありますので、５月31日に完成し

ます。それを取っ払うと同時に危険が増しますので、

そこのところはぜひ今、答弁あったようにお願いした

いというふうに思います。 

 それから、国土調査、地籍調査、これも69ページで

すけど、再調査という説明がありました。私、以前か

ら指摘申し上げてるんですが、始まった当初の国調が

非常に不正確だったということが実際あるんです。と

いうのは、当時は、春に各関係者が落ち合って、杭を

突くんです。そして、秋になって、そこに打つときに

は、測量会社だけが動いたんです。そのとき、杭が誰

が動かしたか分かりませんが動いてるんです。それを
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そのまま、すぐやって、判子がついてあって、後から

問題が出るというのが現実あるんです。今、この再調

査についても、この間は侍浜の道路の関係で、山林の

誤差があるということで再調査をやったんです。 

 財源を見ると、これはいわゆる国の補助事業も終わ

ってますから、まさに一般財源を使ってという、そう

いう状況が続いてると思うんです。この点、財源構成

も今、全部が1,100万円が一般財源になっております

ので、そういった点では委託料900万円ですが、これ

はどこの場所で、今回なってくるのか。今後も、私は

そういった点で再調査が必要に迫られることがあると

思うんですが、話変わりますが、久慈高校の周辺のあ

そこも、実は昔、土地改良区がやったやつを法務局が

使って、それを突如やめて、すぐやったんですが、あ

れは１筆１万円負担してもらってやったという経過が

あるんですけど、今回、久慈市が一般財源で負担をし

てやるっていうことですが、この道路の関係なのか、

どこなのかお聞かせください。 

○委員長（下川原光昭君）  山田林業水産課長。 

○林業水産課長（山田一徳君）  地籍調査再調査事業

費の関係でございます。確かに、この間、侍浜の再調

査が終了したばかりでございます。終了したばかりな

のに、またこのような再調査事業を実施すると。しか

も、今、城内委員さんおっしゃったとおり一般財源、

補助は全くないという状況で大変心苦しいと思ってお

ります。 

 問題の箇所でございますが、小久慈町でございます。

市道下日吉町中小路線、日吉町の公葬地がある付近な

わけでございます。この宅地の部分、これ昭和49年度

に国土調査を実施いたしました。そして、それと境を

接する山側の部分、これが昭和62年度に国土調査を実

施しております。そして、その山側の民地の所有者か

ら、公図を見ると、どうも境界が、ただいま申し上げ

ました資料のセンターラインに来ていると。これはど

ういうことだということで相談がございまして、それ

を調査いたしました。詳しい調査はもちろん膨大な費

用がかかるのでできないんですが、土地家屋調査士、

１人だとちょっと不安なところもございますので、２

名の方に依頼をしました。そしたら、どうも両者とも

に、昭和49年に実施した宅地の部分、これが二、三

メートルずれている。それがそもそもの原因ではない

かと。決して、現況と公図が違うわけでございますが、

多分、現況が正しい方向性だろうということで、これ

を解決するためには再調査をするしかないよと、業者

からのそういった意見をいただいたところでございま

して、大変今、城内委員さん、おっしゃったとおりな

わけでございますが、今回、２年事業で、本年度と来

年度、実施したいと考えております。これについては、

入札を行った後に住民説明会を、対象の170人ほどい

るというふうに見込んでいるところでございますが、

現地に出向いて住民説明会をして、説明をしてまいり

たいと思っております。よろしくお願いいたします。 

○委員長（下川原光昭君）  城内委員。 

○城内仲悦委員  そうすると、２年間でこの費用は総

額幾らかかるのか、ひとつお聞かせください。 

 それから、これは今、言った小久慈町の話が出まし

たが、昭和49年ごろの、いわゆる実績、極めて私は問

題があるというふうに思ってるんですが、その点では、

やっぱこれからも出ると思うんです。そういった、さ

らにやっぱりきちんと市が責任を持って対応するんだ

っていう方向については、きちんとやっぱり持ってて

ほしいんです。そうでないと、個人でやるとこの測量、

大変かかるんです。今回も相当かかっておりますが、

今、お聞きしますけど、今はＧＰＳって宇宙との関係

で正確なの出ますから、そういった意味では今後はそ

ういうことはないと思うんですけども、いずれ過去の、

自治体が主導してやってきたこのことが、今、負の遺

産として残ってるわけですので、そういった意味で、

補助事業は終わったんだからやらないんじゃなくて、

やっぱり現実、間違ってることについては、一般財源

の関係でも、しかし、やらざるを得ないと思いますの

で、相当の誤差については、やっぱり積極的に相談に

乗って、私は対応すべきだというふうに思いますので、

その点お聞かせをいただきたいというふうに思います。 

 それからもう一点、先ほどの農地費のため池の関係

ですが、これは部長さんとも何回か要望してるんです

が、例の川貫の、大沢っていいますか、大沢の大川目

からの用水路が碁石前でとまってると。実は、碁石ド

ライブインの地下を通って、暗渠になってずっと通っ

て、ダイハツさんの後ろのほうに水路で流れてるんで

す。ところが、今、碁石さんで先に売った土地が、水

路も含めて売った関係で、地権者がなかなか今のとこ

ろ、通してくれてない状況があります。それから、今

回また、碁石ドライブインの土地も某葬儀屋さんが買
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ったというふうに聞いております。地権者がかわった

んです。そういった意味で、あそこは必要な、大川目

から来る用水路、いっぱい降ったときにあそこの碁石

から久慈川に落とす水路もあるんですけど小さいんで

す、断面が。もう当然、下のほうに流して、そして、

川貫側に抜いて、最終的には久慈川に行くっていうの

も必要なわけで、そういった点で、これまでなかなか

関係地権者と会ってこれないまま今日まで来ているん

で、当時とまた情勢が変わってきてる状況あるもんで

すから、その対応についてもお聞かせいただきたいと

思います。 

○委員長（下川原光昭君）  山田林業水産課長。 

○林業水産課長（山田一徳君）  それでは、私からま

ず、国土調査の関係についてご説明申し上げたいと思

います。 

 当初予算に債務負担として、29年度の委託料、これ

委託料部分になりますが、570万円計上させていただ

いております。本年度の委託料764万8,800円、これ今、

事務費相当かかるわけでございますが、委託料部分で

申し上げますと、1,334万8,800円と。２カ年事業でか

かるということになります。 

 それで、城内委員おっしゃったとおり、特に毎日の

ように、当課に国土調査にかかわっての相談が来てる

ような状況でございます。それが一番多いのやはり昭

和40年当時、これ測量等の問題もあったと思います、

平板測量。今の測量方法ではなかったということで、

巻尺等でやっていた分、どうしても誤差が生じてしま

うと。そういった部分もあろうと思います。いずれ、

これについては真摯に相談に乗りたいと思っておりま

すし、それで、国土調査に明らかに起因するという部

分については、委員おっしゃるとおり再調査も検討し

ていかなければならないと思っております。 

 ただし、国土調査事業というのは、境界にかかわる

当事者間が現地でその境界を決めていくと。そして、

それを行政は国土調査事業においてその確認を、当事

者同士が確認した境界を公図に成果としてあらわして

いくということでございますので、基本は民民の関係

にあるんだろうと思っております。 

 ただし、それが今回のように明らかに国土調査に起

因するというものについては再調査事業を行わなけれ

ばならない場合もあると思いますし、規模が少ない、

小さい場合については図面訂正、そういったことも毎

年行ってございますので、いずれそういった原因を特

定して対応してまいりたいと思ってます。 

 また、財源の部分でございます。当課からは、こう

いったことは全国的な事例だと思っております、昭和

40年当時のものは。当市に限った問題ではないと思っ

ておりますので、その財源の手当てを何とかお願いし

たいというのは要望しておりますし、今後とも要望し

てまいりたいと思っております。 

○委員長（下川原光昭君）  浅水産業経済部長。 

○産業経済部長（浅水泰彦君）  碁石ドライブイン付

近の水路の関係、６月でしたか、一般質問でも城内委

員さんからお尋ねがあって対応をするというふうなこ

とでお話申し上げておりましたが、昨年は下流といい

ますか、大沢地区にある水田については水は供給され

ていたというふうなことで、いずれ課題として捉えて

いるところでございます。ただ、今、お話がございま

したとおり、新たに、さらに地権者がかわったという

部分もありますので、含めて、地権者のご理解いただ

けるように進めてまいりたいというふうに思っており

ます。いずれにいたしましても、委員おっしゃいまし

たとおり、下流側が断面が小さいというふうなところ

で、なかなかに逃げる場所も、水を逃がす場所も必要

なのだろうというふうに思ってますので、その辺を、

農業用水の確保の部分と、それから雨水排水の部分と、

あわせてお願いしていかなければならないというふう

に考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（下川原光昭君）  城内委員。 

○城内仲悦委員  あと、今、国土調査の関係で、いわ

ゆる国調の錯誤で税金が長年、間違って徴収してたっ

てことがあるというふうに聞いたんですけど、その際

の戻るって、何年戻るかっていうのを、民法上さまざ

まあるようですけども、10年とか20年とか30年もある、

いわゆる市長が認めればっていうやり方もあるそうで

すが、そういった点でやっぱり間違って、はっきり国

調が間違った形で税が徴収されたってことについて言

えば、5年、10年あるいは20年っていう、たしか40年

ぐらいの話なんです。そういった意味では、10年やそ

こらではなかなか納得できないっていうのがあって、

それ聞くんですが、やっぱり最低でも半分ぐらいの年

数は返してほしいというような意向もあるようなんで

すけど、そういった点では、そういったことについて
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どのような段階になってるのかお聞かせください。 

○委員長（下川原光昭君）  浅水産業経済部長。 

○産業経済部長（浅水泰彦君）  国土調査の誤りに起

因する固定資産税の過剰なといいますか、超過課税と

いう状況が現実として現在ございます。これをどう扱

うかという分でございますが、地方税法上の規定ある

いは地方自治法上の規定というふうな部分と、さらに

は、賠償法というふうなところもございますが、いず

れにいたしましても、行政側で保存している部分は10

年間というふうなことで、それ以上の期間を証明でき

るものがあれば、それはそれなりの根拠を持って対応

する必要があるというふうに考えております。という

のは、行政側では10年間の保存はされているわけです

が、当事者側でそれ以上の期間のものが、証拠書類等

が、納付書とかそういったものが残されていれば、明

らかにこれが国調の誤りによるものだというものがは

っきりすれば、それなりの対応は必要だというふうに

考えております。 

 ただ、一方では、国土調査の成果という、それぞれ

の時点で一旦、一区切りがついて、その時点では地権

者側といいますか、土地所有者側も一定の確認作業は

していただいておりますので、その辺、100％行政責

任なのかどうかという部分については、いろいろとや

はりケースバイケースで検討しなければならないとい

うふうに考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（下川原光昭君）  城内委員。 

○城内仲悦委員  私もやっぱり市のほうが100％だめ

なんだという言い方、そうじゃないと思うんです、私

も。それはやっぱりお互いにあります。ただ、しかし、

40年近く、もうこういった形の、わからなかった点に

ついては、やっぱりどちらがっていうふうにいかない

と思うんです。そういう点でやっぱり、わかった時点

で真摯に、今、言ったように証明していただきながら、

どの辺までっていうのはやっぱり市長の決断もあると

いうふうに聞きましたんで、その範囲でそこらはやっ

ぱり合意点を見出して、速やかに解決するということ

が大事だと思いますが、最後お聞かせください。 

○委員長（下川原光昭君）  浅水産業経済部長。 

○産業経済部長（浅水泰彦君）  まさにお話がござい

ましたとおり、ケースバイケースではありますが、当

時の調査の状況とか、あるいはその後のやりとりとか、

そういった部分も勘案しながら、いずれにいたしまし

ても、それぞれ責任といいますか、結果として現在に

至ってるわけでございますので、その辺を検証しなが

ら合意できるようなところを見出していきたいという

ふうに考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（下川原光昭君）  砂川委員。 

○砂川利男委員  69ページの公共牧場再編整備対策事

業費補助金という項目があるんですけども、中身をち

ょっと教えてください。 

○委員長（下川原光昭君）  蒲野農政課長。 

○農政課長（蒲野喜美男君）  公共牧場再編整備対策

事業補助金でございますけども、これは久慈市畜産開

発公社が運営です。牧場運営しているわけですけども、

そこに対します補助金というふうなことになります。

繰り返します。畜産開発公社に対します補助金となり

ます。 

 以上です。 

○委員長（下川原光昭君）  砂川委員。 

○砂川利男委員  それが白樺平の牧場あたりもその中

に含まれますか。 

○委員長（下川原光昭君）  蒲野農政課長。 

○農政課長（蒲野喜美男君）  そのとおりでございま

す。白樺平公共牧場の放牧場に対する運営を畜産開発

公社が実施しているわけですけども、それに対する補

助金となります。 

 以上です。 

○委員長（下川原光昭君）  砂川委員。 

○砂川利男委員  一般質問でも簡単に触れさせていた

だいたわけなんですけれども、あそこに見にいったら、

牛を畜舎から出して日光浴というか、運動場みたいな

形があるんですけども、そこが牛を仕切るように柱が

なって、その柱の根元がもう腐って、もう倒れる、何

か当たればもう倒れるような感じになってるから非常

に大変だと。それから、雪が降ったときでも、今度は、

あまり雪の量が多いと牛を放牧できないくらい、雪も

降るとかいうようなところで、緊急にもこれは整備を

しなきゃだめな状況じゃないのかなという感じをした

わけなんですけれども、そういった部分については、

公社のほうに委託したり補助金を出してる関係で協議

していただいて、早急に整備する必要があるのじゃな

いかなというふうに思ってきたんですけども、そうい
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った面ではどのような考えを今後していかれますか。 

○委員長（下川原光昭君）  蒲野農政課長。 

○農政課長（蒲野喜美男君）  委員さんからご指摘あ

りましたとおり、一般質問でもご質問いただきまして

市長のほうから答弁しておりましたけども、いずれに

しても昭和57年に完成した施設設備だというふうなこ

とで、かなり老朽化が進んでいることは事実でござい

ます。 

 今、おっしゃった牛舎に付随している柵ですか、そ

の根元等が腐っているというご指摘ですけども、牛舎

等につきましては、一般質問でもご質問等いただきま

したことから確認等しておりましたけども、細部につ

いての、それ以外の小さな設備等については確認等を

してございませんでしたので、公社さん、あるいは公

社のほうから農協さんのほうにまた委託しております

けども、農協さん、公社等々、相談しながら、あるい

は現場を見ながら対応するというようなことで、いず

れ公共牧場、これは畜産を運営するに当たっては非常

に大事な、あるいは有用な施設であると認識している

ことから、老朽化なったからそのままにするというふ

うなことではなくて、何とかそういうふうな部分は対

応していくと。そのためには関係者等集まりまして、

実際現場を確認しまして、どのような対応をしていっ

たらいいかというふうなことを検討して対応してまい

りたいと思います。ご理解願います。 

 以上です。 

○委員長（下川原光昭君）  砂川委員。 

○砂川利男委員  ぜひ、畜産を委託して、やめるので

なく継続していくようですから、私は、これは緊急に

整備する必要があるのでないかなというふうに思いま

すので、ぜひ一つお願いしたいと思います。建物の本

体は鉄骨で、建物自体は古いんだけども、しっかりし

てるんだけども、附属する施設の部分がもう腐って使

えないという状況なようですから。 

 また、あそこは地形上、一人の方が管理をしている

わけなんですけれども、こないだの大雪のときは５日

とか６日、下がれなくなって泊まらざるを得なくなっ

たと。それで、除雪もできない。たまたま電話が通じ

たから救援に来てもらったという話でしたんですけど

も、私は行ってみて、上に大きな除雪のタイヤロー

ダーの古いのでもあれば、上から除雪をすれば１日も

かからないで道路まで除雪は可能だと思う。それは一

方的な下りですから。ところが、この前の大雪のとき

は、そういう機械もないもんだから、ただ、もう下か

ら救援に来てもらうのを待つだけで、本当上りでなか

なか１日やそこらで除雪できないという特殊な状況で

ございました。ぜひとも関係機関の中で、古い機械か

何かをあそこに常駐できるような形を協議して、何と

かセットしていただきたいなというふうに思います。 

 それからもう一つは、闘牛が、山形村時代に始めた

のがしっかり定着してきたというか、内外に宣伝効果

が大きくて、よそから牛を、闘牛を見るのプラス関係

する県の方々は牛を飼っているという。それで、話を

聞いてると、沖縄でも鹿児島でも隠岐の島でも大半の

牛が山形産、今では久慈産の牛が飼われていて活躍し

てるという話なようでございますので、私は白樺平で

もそうだし、あるいはエリート牧場でも、市営牧場と

して子牛を生産をしてよその県に売っていくというに

はうってつけの立地条件を持ってるんでないかなとい

うふうに思いますので、今後は、闘牛用の牛を生産す

る基地として活用していったら、なおさらいいのじゃ

ないかなというふうに思いますので、次の、来年度あ

たりに向けて、そういった計画に予算を盛り込んでい

ただくような考え方をしていただきたいと思うんです

が、考え方をちょっと聞かせてください。 

○委員長（下川原光昭君）  蒲野農政課長。 

○農政課長（蒲野喜美男君）  白樺平牧場につきまし

て、一人が管理運営されておって、こないだのような

大雪、５日、６日、表現はどうかわかりませんけども、

閉じ込められたというふうな形でございますけども、

確かに高地で大雪が降ると、なかなかに高い場所なん

で下のほうから、委員さんおっしゃるとおり、除雪は

厳しいと。これにつきましても、一般質問の再質問で

もいろいろ委員さんからもご提言等いただいておりま

すので、そういうふうな機械があるのかないのか、あ

るいは機械があったとしても公道の除雪になると、そ

れなりにやはり技術とか何かが必要になってくると。

上のほうから下ると、特に雪が降ると、あそこ、下の

ほうに行くと沢なんで見えないというふうなことで、

よほど注意しないと、確かに容易に除雪はできるかも

しれませんけども、沢に落ちるというふうな、そうい

うふうな危険性もありますんで、そういうふうな部分

は一般質問のときの答弁でもお話したとおり、関係機

関と相談しながら、あるいは機械等につきましても関
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係機関と相談しながら、それから、ここ実際、受託し

ている農協さんとも相談しながら、それは相談させて、

どのように対応するか検討していきたいと思いますの

で、ご理解をお願いしたいと思います。 

 それから、闘牛につきましてお話ございました。委

員おっしゃるとおり、山形から買われていった牛が沖

縄あるいは徳之島等々で横綱を張るというふうなこと

は私も承知してございます。そういうふうなことから、

確かに闘牛の素牛供給というふうな部分では重要な要

素を持つというふうなものは私自身も感じております

けども、ただ、それ専用に、例えば、先ほど申し上げ

られましたエリート牧場等の活用はどうなのかという

ふうなことにつきましては、例えば、エリート牧場は

集団育種によって肉質向上、牛の改良、そういうふう

なものが趣旨で建設された牧場、そういうふうなこと

から通称でエリートというふうな表現されているわけ

ですので、そこの部分については、やはり農家の直接

的な収入所得増等につながる要素が非常に強いですの

で、その本分のところはそのままやっぱり継続してい

かなければならないのかなというふうに思ってござい

ます。 

 ただ、違うところの牧場につきましては、公共牧場

につきましては、こちらのほうで押さえてる公共牧場

10牧場ありますんで、ただ、頭数等が減ってきており

ますんで、皆々キャパシティーがあったような頭数が

入っているかといえば、そうでない部分もありますの

で、今、おっしゃられた、ご提言ありました闘牛の素

牛を育てるというふうな形の牧場もあってもいいのか

なというふうなことで、それにつきましては、関係者

等と相談してまいりたいと思います。 

 子牛のときから闘牛どうのこうのじゃなくて、やは

り子牛で産まれて、角の形とか気性とかそういうふう

なものを、勢子なり闘牛使用者が見て判断して、これ

は物になるというふうなことでその牛を飼って育成し

ていくわけですので、牧場がいいのか、あるいは当然、

闘牛ですので、そのならしをさせるために、運動をさ

せるために、その突き合わせするような場所等の、そ

ういうような附帯設備等も当然に必要になってくると

思われますので、そういうふうな部分も加味しながら、

単純に牧場がキャパがあいてるからそこがいいんだと

かじゃなくて、トータルで総合的に考えて、活用方法

がないかというふうなことで、実際闘牛を飼われてい

る方等とも相談しながら検討してまいりたいと思いま

すので、ご理解願います。 

○委員長（下川原光昭君）  砂川委員。 

○砂川利男委員  前向きに取り組んでいただけるとい

うようなことでございまして、ひとつ、ぜひ頑張って

いただきたいと思います。 

 また、先ほどは道路の除雪だけに関して話したから、

答弁をいただいた分に運転の技術なり資格なり沢に落

ちるなりの危険性なり、いろいろなご心配のお話をさ

れて、それはそのとおりなんですけども、問題はそれ

よりもむしろ敷地が膨大に広いとこなんですよね、行

ってわかるとおり。ところが、機械は小さいのがある

んだけども、牧場を管理するときに除雪なりいろんな

形での作業をする、作業工程の中であの機械では余り

にもかわいそうな機械しかないんです、今現在あるの

が。道路の除雪もさることながら、それよりもこれよ

りも牧場を管理するのに使う除雪の機械じゃないのが、

小さいのがあるので苦労してる状況ですから、むしろ

メインはそっちのほうが主になると思うんだけども、

たまたま雪が降ったときは道路の除雪もできるには大

きいほうが都合がいいんだということでございますの

で、必ずしも道路だけがメインじゃないんだというこ

ともご理解いただきたいと思います。 

 それから、有害鳥獣保護について経費が載ったり、

67ページにも69ページも載ってるんですけども、隣の

葛巻町さんを、町内を通ると、秋にデントコーンがな

るときに電牧が一切ないんですよ。ほいで、隣の山形

村小国のほうに来ると、熊よけの電牧設置してる。お

んなし、接続してる中で葛巻だけ熊が全然いないのか

なと思って聞いてみたら、葛巻町さんでは熊の有害駆

除に対する実質的な調査を綿密にして、葛巻町の判断

でわなをかけたり、鉄砲で撃つなり何なり、そういう

駆除ができる体制をしてるから電牧もなしに今の状況

でやってるんだというお話のようでございます。それ

で、山形村時代に山形村でも実際熊の頭数の実態調査

をして、そういう方向に動いた時期があったようなん

ですが、途中で断念したというような経緯がございま

すが、久慈市もやっぱりこれは、これから有害駆除に

対する意味においても、もう電牧には、もう熊も慣れ

てしまって全然、あんまり効き目がないちゅうので、

相当生産者の方も困ってるような状況ございますので、

やっぱり熊を、実際にどれだけいるのかという実態調
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査をして、熊を除去する措置を市が独自で、もう担当

者の判断でわなをかけたり、猟友会へ依頼して駆除す

る何なりできるような形にしていくための実態調査と

いうものが必要だと思うんですが、そういった形も今

後、予算の中に盛り込んでいっていただきたいと思い

ますが、考え方をお聞かせください。 

○委員長（下川原光昭君）  山田林業水産課長。 

○林業水産課長（山田一徳君）  ツキノワグマの関係

の有害鳥獣の駆除の関係でございます。これにつきま

しては、砂川委員さんのほうから、たしか９月の決算

特別委員会にも同じような提言があったというふうに

理解しております。私、それを承知していなかったも

のですから、今回、葛巻町のほうの担当課にそのこと

について確認をしましたけれども、権限移譲を受けて

ることはないと。久慈市と同じように県から有害鳥獣

の許可の申請を上げて、許可が出た場合に駆除できる

というようなことでございました。 

 また、岩手県の本庁のほうにも確認をしました。岩

手県全体で見ても、市町村にまだ権限移譲をしてる事

案はないという回答をいただいております。といいま

すのは、ツキノワグマでございますが、全国的に減少

が懸念されているところでございまして、環境省のレ

ッドデータブック、これに絶滅のおそれがある個体群

と指定されているところでございます。また、世界的

に見てもワシントン条約で取引が規制されているとい

うことで、国内の法律におきまして国際希少野生動植

物種に指定されているということでございます。 

 それ、ちょっと現況と違うんじゃないのかというご

指摘が多分あろうかと思います。そのとおりだと思い

ます。岩手県を含め北東北は、その種というのはある

程度いるというふうに捉えておりまして、短期間で絶

滅するおそれはないというふうな位置づけに、第３次

ツキノワグマ管理計画というのを県のほうで策定して

いるところでございまして、これは平成25年から平成

28年度までの計画で、これ自然保護課がやってます。

まず、前提は守るべき、管理していくべき種であると

いう位置づけにあります。その上で農作物にたびたび

被害、どう今、電気のそういった有刺鉄線やっても被

害が出る、あるいは人に危害を及ぼすおそれがある、

そういった場合に初めて許可をされているところでご

ざいます。 

 それで、この個体数の調査でございますが、この管

理計画、あくまでも推計するしかないわけでございま

すが、ヘア・トラップ調査というのがありまして、こ

れは有刺鉄線を利用して、そのわなに熊の体毛を回収

して、そこから個体数を推定するということになって

ございます。これでいきますと、岩手県での推計個体

数は3,400頭、結構多いというふうに捉えるかもしれ

ませんが、そういった一応管理計画で位置づけを行っ

てるところでございまして、繰り返しになりますけれ

ども、今、現段階では、ツキノワグマは管理していく

べき個体種というふうに位置づけられておりまして、

そういった農作物であるとか、あるいは人的な危険、

そういった、及んだ場合に初めて県が判断をして許可

を出すという、今現在の形になっておりますのでご理

解をいただきたいと思います。 

○委員長（下川原光昭君）  砂川委員。 

○砂川利男委員  県のほうでそういう詳細なデータを

持っておるようでございますので、その点に関しては

抗弁する根拠は私はないんですけども、そういう状況

であれば、やはり生産者に対する、駆除に対する助成

なり何なりをやっぱり充実させていただきたいと思う

んです。実際問題、今現在は電牧が主なんですけれど

も、あれを３段ぐらいにやってるのかな。あれをメー

ターに直したら物すごい私は距離だと思うんです、畑

に回してる。それを取り外して保管して、また次の年、

また出して、それを設置する。この人的手間暇という

のは膨大なもんだと思うんです。そういった面に対す

る予算措置というものは、権限移譲を受けて駆除して

対応するんだということはなかなか難しいようですか

ら、そういった形のほうは今後の中において充実させ

ていただきたいと思いますが、その考え方をお聞かせ

願います。 

○委員長（下川原光昭君）  蒲野農政課長。 

○農政課長（蒲野喜美男君）  具体的な有害駆除に対

する施策というふうなことでのご質問だったろうと思

いますけども、これも９月決算議会でやはり砂川委員

さんのほうからご提言等をいただいておりまして、労

務費等も助成対象経費にしたらどうかというふうなご

提言をいただいた経緯がございます。 

 確かに、それまで入れればよろしいかと思うんです

けども、結構、今、委員さんおっしゃったとおり、か

なりの延長になればそれなりの人もかかると、労賃も

かかるというふうなことで、そこまで見れば本当経費
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等もかかってしまいまして、現時点では、28年度予算

ではそこまでは見ておらず、従来の電牧に対する資材

及び機器の購入経費の助成というふうなことで、３分

の１に相当する額で５万円を上限というふうなことで

計上をさせていただいてございます。 

 ただ、これにつきましても、昨年度の実績で２カ所

しかございませんでした。もっともっと要望があれば

これらもふやしまして、なおかつ、それでも被害等が

多ければ、それなりにやはり助成の質、それをもう少

し高めていく必要があると思いますけども、現時点で

実績が、５件の予定に対しまして２件ぐらいしか来て

いないというふうなことで、現状では、先ほど申し上

げましたとおりに、労務費に対しましては補助対象外

経費といたしまして、あくまでも資材と機材に対する

助成とさせていただきたいなと、そういうふうに思っ

ておりますのでご理解をお願いしたいと思います。 

○委員長（下川原光昭君）  砂川委員。 

○砂川利男委員  やらないための説明を丁寧に聞かせ

ていただいてるわけなんですけども、電牧とかああい

うのを小まめにやるちゅうのは、面積が比較的少ない

からやらざるを得ないんです。熊の被害がちょっとあ

れしても収穫が少なくなるから。山形町内でいけば、

荷軽部とかあっちのほうは面積的に、小国のほうより

は山がなだらかでデントコーンの作付面積もはるかに

面積が大きい。ほいで、荷軽部のほうに行くと、電牧

をやってないんです。ほいで、同じ山形でも荷軽部の

ほうには熊とかそういうのはいないんだなって、こう

聞いたら、いやいや、同じにいるんだと。じゃ何でや

らないんだ、そんなのやったってきりがないから、も

うしようがないからほっとくという諦めの状態なんで

す。それ今、牧場とかそういうのをやらざるを得なく

てやってる人は、もうしようがないから、もう食われ

るから、食われっぱなしの部分でもうしようがないと

諦めムードでやってる部分なんです。これが、じゃ次

の代の世代になったとき、また、同じように食われて、

もう諦めてまで酪農なり畜産に精を出して本当にいけ

るのかということを考えていただきたいという意味な

んです、私が言うのは。やはりきちっとそういったと

ころを予算措置なり何なりしてもらえればこそ、やは

り次の世代にも頑張って引き続きやっていただきたい

なという思いの強さがそこにかかってくるんです。今

の状態は、もうやったってしようがないし、手間ばっ

かりかかるし、もう、食いたかったら熊が食う分ほっ

とくしかないと、そういう意味で諦めの状態でほっと

くから電牧は荷軽部地区のほうはやってないんです。

そういう現状もあるということを認識の上で、ぜひと

もこれは考えていただきたいというふうに思います。 

○委員長（下川原光昭君）  浅水産業経済部長。 

○産業経済部長（浅水泰彦君）  ただいま砂川委員か

ら、小規模であれば対策もできるけれども、大規模に

なるとそれすらができないというふうなお話もござい

ました。それが経営存続にかかわるという話であれば、

これはもうゆゆしき事態というふうに思うわけでござ

いますけれども、現状のところである程度リスクを見

ながら経営がなされているというふうなところだとす

れば、それは、先ほど山田林業水産課長からもご答弁

申し上げましたとおり、やはりこれは人間のみではな

くて、自然とも共生していくという中での行政判断に

基づいているというふうなことからすれば、なかなか

に完全に駆除する、あるいはシャットアウトするとい

うのもやり過ぎなんだろうなというふうに思っており

ます。いずれ経営に多大なる影響というふうなところ

が仮に生ずるとすれば、そこはしっかり対応していく

必要があると考えておりますし、そのためには必要な

予算というものについてもしっかりと確保していく必

要があるというふうに考えております。現状、我々と

いたしますと、そこまでの経営に多大なる影響がある

というふうな認識には至っていないというところでご

ざいまして、今後、その実態等を把握しながら、進み

ながら対応してまいりたいというふうに考えておりま

す。 

 以上でございます。 

○委員長（下川原光昭君）  上山委員。 

○上山昭彦委員  69ページのとこ、農業用施設の維持

管理にかかわってなんですが、冒頭は申しわけござい

ませんでした。ここの農業施設ということで、土地改

良区もかかわってくるので明確には答えは出ないとは

思いますけれども、南田地区の総合運動公園をこれか

ら整備するということになってきますけれども、その

山側とほ場の間に水路が改良区の管理として流れてい

ますが、ここも相当壊れておりまして、今、現状では

ほ場にかかわっている農業者の方っていうのは本当に

少なくなってきて、五、六名という話には聞いており

ますけれども、大きく山側を整備するときに一緒にこ
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こを整備するような考えっていうのはおありでしょう

か。 

○委員長（下川原光昭君）  蒲野農政課長。 

○農政課長（蒲野喜美男君）  南田地区山側を通って

おります水路の件でございますけども、確かに総合運

動公園構想が出てまして、あの地域に整備するという

ふうなお話は聞いておりますけども、現時点でそこの

部分と、それから、あそこのほ場の部分、田んぼ等の

部分ですか、それをどうするかというふうな具体的な、

まだすり合わせまでは行ってございません。現実的に

場所がどこまで来るとか、そういうふうなもの、まだ

これからのものとなっておりますんで、今の時点で総

合整備運動公園の中で整備するとかというふうなこと

はちょっと言うことができませんのでご理解願いたい

と思います。 

 ただ、あの地区につきましては、土地改良事業で県

営事業等を使いまして、あるいは県からの補助金等を

使いまして実施したいというふうなことで要望してお

る箇所でございます、委員さんご承知のとおり。ただ、

国の予算のほうがなかなかつかないというふうなこと

から先送りされてきている箇所でもございます。そう

いうふうなことから、国の予算確保等をお願いしまし

て、土地連とかにお願いいたしまして何とか確保でき

たら、あそこの場所に入るというふうな形で従来もお

願いしておりますけども、継続してお願いしてまいり

たいと。ただ、そのときに、今お話があった、あそこ

に総合運動公園が出てきますと、単純に従来からのお

願いしてる部分が、そのまま工事をそこでするという

ふうなことになるかならないかというふうなことにつ

きましては、もう一つ、そこは県とも相談して、方向

性を明確にして進めなければならないというふうなこ

とで、それにつきましては、振興局の農村整備室等と

も協議しているところでございますのでご理解いただ

ければと思います。 

○委員長（下川原光昭君）  上山委員。 

○上山昭彦委員  検討していただけるということでご

ざいますが、下流側のほうの住宅地に近いところは整

備を早くしていただけるというような、前の議会のお

話もありましたのでその辺は安心はしているんですが、

総合運動公園、あそこの野球場ができるのは、もう七、

八年先ということになりますと、農業者も今、高齢者

が多く続けられず、その七、八年後まで続けられる人

が何人いるかという状況にもあります。 

 そのような状況の中で、ほ場をどのように整備して

いくかはまた別な話にはなると思いますけど、水路を

現状のとおり流さなくても少し長内川のほうに向けて

排出するとか、そういうふうな考えも持っていただけ

るような計画にもできないかなと思うんですが、総合

運動公園を整備すると貯水池、水の管理が多く出てく

ると思いますし、そうすると流れやすくなって、その

用水路に入ってくる水も多くなってくると思います。

その辺の水の管理をこれから考えながら進めていただ

ければと思います。 

○委員長（下川原光昭君）  蒲野農政課長。 

○農政課長（蒲野喜美男君）  貴重なご提言ありがと

うございました。委員さん、おっしゃるとおり、農業

者が、先ほど五、六名とおっしゃいましたけれども、

現在も高齢化が進みまして農業をやめるという方がふ

えてきて、あれがもっともっと少ない耕作者になって

しまうと果たしてあの地域、大変農業するにはいい土

地なんですけども、営農する方がいなくなるというふ

うなことになれば、その地域そのもののあそこのエリ

アをどうするかというふうなものも念頭に入れて検討

を進めなければならないというふうに思ってございま

す。それで、今、お話ありました長内川のほうに流す

水路、そういうふうなものもあわせまして、総合的に

これから検討していかなければならないのかなと思っ

ております。いずれにいたしましても、うちだけじゃ

なくて、あそこの農家の方々あるいは農村整備室ある

いは関係機関等とも相談しながら、今後の方向性を見

出して対応していきたいと思いますのでご理解願いた

いと思います。 

○委員長（下川原光昭君）  山田委員。 

○山田光委員  これは66ページ、67ページの、農業振

興費の関係でございます。いよいよ集積が始まりまし

て、農地中間機構がこの力を発揮しておるわけですが、

私、知ってる分では中間機構の依頼により、市では農

用地利用配分計画を作成することとなっておるわけで

あります。 

 そこで、その際に農業委員会では、市からの求めに

よって、これの配分計画に対して意見を具申するとい

うことができることになっておるわけですが、何か現

状の動きがあったのかどうなのか、どういう具申があ

ったのかお伺いいたします。 
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 それからもう一点、農業委員会の委員が今度決まる

わけでありますが、今まで農業委員会の会長等々決め

る場合、何か裏取引みたいなのがちょっと見受けられ

る感じがありました。そういった意味では、今度のせ

っかくの機会ですから、もう透明な、本当にみんなに

見えるような委員長選挙もしていただきたいなと思い

ます。教育委員会の委員を選考する場合は、教育長候

補というのをある程度定めて推薦してる傾向もありま

したが、もし、これ答えられないかと思いますけれど

も、市長さんも農業委員の会長候補、本当はそこん中

に入ってるかどうか、どうなのかなというあれですが、

いかがなもんでしょうか。 

 以上です。 

○委員長（下川原光昭君）  山田委員に申し上げます

が、予算審議の場でありますのでご理解をお願いをい

たします。 

 蒲野農政課長。 

○農政課長（蒲野喜美男君）  農地中間管理事業に係

る配分計画ですけれども、これにつきましては、その

都度その都度その事業に係る農地等につきまして計画

を立てまして、農業委員会のほうに上げてご審議いた

だいて、その結果をうちのほうに、農政課のほうに、

市長部局のほうにいただいているという状況でござい

ます。今後も、しかるべき対応をしてまいりたいと思

いますのでご理解願います。 

○委員長（下川原光昭君）  山田委員。 

○山田光委員  その内容を、若干どういったもの、農

業委員会のほうからちょっとお伺いできればなと思い

ます。 

○委員長（下川原光昭君）  泉澤農業委員会事務局長。 

○農業委員会事務局長（泉澤民義君）  農用地利用配

分計画の農業委員会への意見の具申ということで、農

業委員会でどのような事例等があったかということだ

と思いますが、年間、もう毎月やってるわけですけど

も、ほぼ半分ぐらい最近ではかかわっております。 

 具体的な事例といたしましては、個人もあるわけで

すが、農用地利用配分計画と、もう一つ、農地中間管

理機構の関係の計画があるわけですけれども、これに

つきましては、最近では宇部川のほ場整備に関する農

地中間管理機構への貸し出しと、再度戻して、また新

たに担い手に貸し出すということで、最低２回かかわ

るわけですが、これが最近では多い事例です。あと、

個人の採草放牧地等々もございます。 

 以上です。 

○委員長（下川原光昭君）  泉川委員。 

○泉川博明委員  ページ数は71ページ、３項の２目で

すけれども、ナマコの産地化推進事業に関連してお伺

いしますけども、この事業は県が主導し、ナマコの産

地化を目指しているようでございますが、当市におか

れましても、予算が計上されておりますけれども、ま

だ、何となく方針が、しっかりとした方針が見えてこ

ない感じがしますけれども、市といたしまして、今後、

具体的にどのような方法で取り組んでいくのか。その

辺をお聞かせください。 

○委員長（下川原光昭君）  山田林業水産課長。 

○林業水産課長（山田一徳君）  ナマコの産地化推進

事業費補助金ということで、これは県主導というより

も市の単独事業でございます。市独自の事業でござい

ます。それで、27年度からこの事業を立ち上げたわけ

でございます。この経過とすれば、漁協が策定をして

おります営漁計画というのがございます。この部分に

ついては県が主導していくわけでございますが、策定

するに当たっては各生産部回って、意見交換をしなが

ら行うということで、私はその場、全生産部にも私も

同席させていただきました。もちろん久喜にも、泉川

委員さんもいらっしゃったと思っておりますが、そこ

で非常に思い入れが強いと感じたのが、実はナマコで

ございます。ナマコは、今現在、単価が安いと。その

部分さえ解消すれば取り組みたいと。侍浜が一部ちょ

っと、うちは不適だよっていうところもありましたけ

ど、おおむねそういった感触を受けたところでござい

まして、それを受けて、本年度、この具体的な事業を

立ち上げたところでございます。 

 ただ、事業を立ち上げましたが、その事業を立ち上

げた段階からちょっと市中心っていいますか、漁協っ

ていうか生産部の思いが少し弱くなってるようにも感

じられる、率直に。これちょっと不適切な発言かもし

れませんが。というのは、市長に対する要望も、市で

当分の間は全額補助してくれというような要望であっ

たように思っておりまして、それは市とすれば受け入

れられないと。もう受益者は生産部である。もちろん

一定の、今、２分の１の補助を補助率で、これは市に

とっては高額補助でございます。そういった意味で立

ち上げたところでございますので、いずれこの事業を
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有効に活用して、今、県内では洋野が先進的な地域だ

と思っております。ただ、潜在能力とすれば、久慈も

そことどっこいどっこいであろうというふうに思って

おりまして、あとは、いかにソフトの部分で単価を上

げて、そういった取り組みが必要であろうと思ってお

ります。単価が安いっていうのは、生産部ごとに実は

これは取り組んでいるというのが今までの実態である

ように思っておりまして、これ、やっぱりまとまって

数をふやしていかないと相手も見向きしないような部

分もあると思いますので、そこまで持っていきたいん

ですが、いまだその段階ではないというところでござ

います。いずれ本年度事業、ちょっと復興交付金も見

込んでいたところがございまして、ちょっと仕切り直

しの部分はあるんですが、ぜひこれは、ナマコの産地

化、これはぜひ取り組んでいきたいと思っております

ので、よろしくお願いいたします。 

○委員長（下川原光昭君）  泉川委員。 

○泉川博明委員  ありがとうございました。いずれに

しても、この前ですか、稚種の放流を実施したところ

でございます。このナマコは単価といいますか、そん

なに高くはないもんですけれども、捕獲する場合、か

ぎでとればそんなに経費はかからないんだろうけれど

も、ほとんど潜水夫といいますか、ダイバーでとって

おるんだから結構お金がかかるんです。だから、利益

的にもそんなに上がるもんでもないし、赤字にはなっ

ていないようです。久慈市といたしましての産地化、

大変いいことだと思っております。実は、洋野町の種

苗センターにたまたま用事があって行ったとき、ナマ

コの種苗を本当に物すごくやっておるんです。だから、

近いとこにそういう施設もあるもんだから、当市とい

たしましても、漁業振興のためにも産地化を目指して

しっかりと取り組んでいくべきと考えます。答弁はい

りません。よろしくお願いします。 

○委員長（下川原光昭君）  小野寺委員。 

○小野寺勝也委員  ２点お聞かせください。 

 一つは、農業振興。新規就農・経営継承総合支援事

業に関してですが、新規就農者の新年度どれぐらい見

てるのかっていうのと、近年の就農者の状況、教えて

ください。第１点。 

 それから、第２点は、新作物開発事業の関係ですが、

これはトマト、ダリアと聞いてますが、この間の取り

組みの成果及び見通しについてもお知らせください。 

 以上、２点。 

○委員長（下川原光昭君）  蒲野農政課長。 

○農政課長（蒲野喜美男君）  新規就農・経営継承総

合支援事業と。要するに新規就農者の状況は、という

ふうなご質問だったと思いましたけども、現在、新規

就農者経費助成の対象者としている方につきましては、

５名ということで現実的に交付してございます。45歳

未満の方で経営を自立するというふうな方が対象でご

ざいまして、年間150万円を給付するという内容、こ

れ従来から変わってございません。それが現時点で、

平成27年度実績では５名の方がございます。28年度は

しからばというふうなことですけども、現時点ではい

ろいろ市あるいは関係機関にご相談にきている方とあ

りまして、まだ、決定になってございませんし、ある

いは、その申請等もいただいていないわけでございま

すけども、都合で３名の予算化はしてございます。た

だ、これにつきましては、今、申し上げましたとおり

に計画書等を出していただきまして、それが制度上の

内容に合致するかどうかというふうなもの等を審査し

て、初めてその方々がこの事業の対象者になるという

ふうなことでご理解願いたいと思います。 

 それから、新作目の関係ですけども、委員さん、お

っしゃったとおり、ことしにつきましては、トマト、

ダリアについて、その作目を指定して３人の方から実

証をしていただいている状況でございます。成果とし

てはどうかというふうなことなんですけども、３年間

を上限で実証をしていただいておりまして、今年度や

っている３名の方々につきましては、今、２年目とい

うふうな形になりまして、これ実際、対象として実証

している方等にも協議が必要なわけですけども、28年

度も市のほうとしてはお願いして実証をしていただき

たいというふうに思ってございます。 

 それから、作目につきましては、果たしてその作目

がこの当地域に合うものか、収益性が高いものかとい

うふうなことなんですけども、それにつきまして、市

独自では当然決定できませんので、普及センターさん

とか、あるいはＪＡさん、関係機関等と相談しながら、

じゃ、この作目をやってみようかというふうな形で決

定して認めているというふうな状況でございまして、

これまでの成果といたしましては、ネギです、ネギが

実は25年度まで実証していただいたわけですけども、

現在、定着いたしまして実際販売してると、店頭販売
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が主なわけですけども、それに、ルートに乗ったとい

うふうな状況で、それが成果なのかなとは思ってござ

います。 

 それから、その間につきましては成果として上がっ

たもの、現時点では、この事業実施した時期も最近な

もんで成果というふうなものは上がっておりませんけ

ども、定着したものはいずれネギがあるというふうな

ことで、今時点ではトマト、ダリア、これにつきまし

ては、来年度以降に実証の結果を見まして、成果がど

うだったかというふうなのを判断しまして進めていく

かどうかというふうなことになろうかと思いますので

よろしくお願いしたいと思います。 

○委員長（下川原光昭君）  畑中委員。 

○畑中勇吉委員  65ページの農業委員会についてお尋

ねをしたいと思いますが、農業委員会で農地利用最適

化推進委員を選任するというふうなことのようですが、

農業委員についてはいろいろな資格、有資格者とか構

成があるようですが、最適化推進委員の15名、何とい

いますか、基準っていいますか、農業委員会で決める

というんですが、その基準等はどうなのか、お尋ねし

たいと思います。 

 それから、役割分担を、農業委員会と最適化推進委

員会と機能分担して、車の両輪のごとくバランスをと

って農業振興を行うというふうなこと、内容でありま

すけれども、今までと違って組織構成上、何といいま

すか、改善できるであろうと、進化できるであろうと

いうふうな取り組みがどのようになされるのかなとい

う、そのことについてお伺いしたいんですが、よろし

くお願いいたします。 

○委員長（下川原光昭君）  泉澤農業委員会事務局長。 

○農業委員会事務局長（泉澤民義君）  ２点だったと

思いますが、まず、農地利用最適化推進委員の基準と

いうことでございますが、資格等はないんですが、ま

ず第一に、農地等の利用の最適化、すなわち担い手の

農地利用の集積等の推進、耕作放棄地の発生防止、解

消活動、それから、新規就農等の農業参入等が新たに

法令化され、積極的に農業委員会活動として行うこと

とされておりますので、これを各地区の、主に地区の

現場活動等が主になるということで、地域の農地等あ

るいは農業に精通した方が基準になるかと思っており

ます。 

 それから、役割分担でございますが、委員ご指摘の

ように、農業委員及び最適化推進委員はそれぞれ、農

業委員は審議のほうが中心になるわけですけれども、

当然現場活動も行いますので、農業委員会として全体

の農地利用の最適化の推進に関する方針、計画等を協

議しながら定め、農地利用最適化推進委員にも参加し

ていただいて、これを、先ほどの活動を推進していく

ということになります。ですので、農業委員会の総会

等への出席については、法令上、義務はありませんが、

当然のごとく必要の都度、出席して意見を述べたり、

意見を聴取されたりすることになろうかと思いますの

で、これらの業務が改善というか、新たに法令事務が

ふえますので、考慮になっていくということになろう

かと思います。 

 以上です。 

○委員長（下川原光昭君）  畑中委員。 

○畑中勇吉委員  会議は推進委員ですか、委員会の会

議、そして運営委員会等も農業委員会会長が招集する

と、こういうふうになってるんですが、そうすれば合

同の会議がたまにあって、招集の農業委員長は、農業

最適化推進委員会にも、招集者でありますから個別の

推進委員会には出席すると。こういうふうな取り組み

になるんでしょうか。 

○委員長（下川原光昭君）  泉澤農業委員会事務局長。 

○農業委員会事務局長（泉澤民義君）  制度上、農業

委員会は毎月、法令業務である転用等の事務がござい

ますので総会等ありますけども、最適化推進委員につ

きましては、先ほど説明したように、各地区の現地で

の活動が主となりますことから、最適化推進委員の会

長、委員長等の規定はございません。 

 農業委員会の会長がその会議に出席するかというこ

とですが、会議等の規定はないわけですけども、先ほ

ど説明した最適化に関する年間活動計画等々定めてい

かなければならないことから、当然のごとく会長代理

者も入った計画の協議等がなされるものと想定してお

ります。 

 以上です。 

○委員長（下川原光昭君）  畑中委員。 

○畑中勇吉委員  とすれば、推進委員会の会議ってい

うのには、農業委員会会長が入って推進委員会の、何

ていいますか、役職者っていいますか、代表者ってい

う方がそこを仕切るというふうなことになるんでしょ

うか。 
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○委員長（下川原光昭君）  泉澤農業委員会事務局長。 

○農業委員会事務局長（泉澤民義君）  先ほど説明、

ちょっと舌足らずだったと思いますが、最適化推進委

員自体の総会等が会議の規定等はございませんので、

農業委員会のときに最適化推進委員さんも全員招集し

て、最適化に関する全体の活動方針なり事業計画等を

審議するということですので、会長代理者が推進委員

会の会議に入るというよりは、総会に推進委員が一緒

に出席して、合同で年間の活動計画なりをしていくと

いうことになると思いますので、最適化推進委員さん

は、議決権はないんですが、意見を述べるということ

に役割がございますので、合同でやっていくことにな

ろうかと思います。 

 以上です。 

○委員長（下川原光昭君）  畑中委員。 

○畑中勇吉委員  71ページの久慈市しいたけ生産推進

協議会に関してお尋ねをしたいんですが、侍浜のバイ

オマス園芸団地が大きな障害物ができたんですが、お

かげさまで順調に、４月１日から事業開始ができたと

いうことで大変よかったなと思ってるんですが、実は、

行ってみて、ハウスの数等勘定してみて何か当初の計

画と違うのかなというふうな印象を持ちました。当初

の計画は80坪のハウスを60棟建設して、そうして、そ

の中の10棟だったですか、新規就農育成等を含めて運

営をしていくというふうな内容だったと思うんです。

総事業費が19億か何ぼだったのかなというふうに思っ

ておりますが、それがハウスの数もちょっと少ないよ

うでありますし、バイオマスのほう、私は専門的な知

識がありませんからどんな感じになってるのかわから

ないんですが、事業開始に当初の計画どおり、ハウス

なりバイオマスなり進んでおるのか。もし、見た感じ

少ないようなんで、もう４月１日から始まって、もし

少ないままこれからいくっていうふうなことになるの

か、また、当初の計画どおり、これから数等を何とか

合わせてやっていくというふうなことになるのか、そ

の辺についてお尋ねしたいと思いますが、また、もし

不足があれば、それはなぜ予定どおりできなかったか、

そこら辺についてもお尋ねしたいと思います。 

○委員長（下川原光昭君）  山田林業水産課長。 

○林業水産課長（山田一徳君）  侍浜の木質バイオマ

スの関係でございます。これは、今月の３月22日に竣

工式の予定になっておりまして、このプラントの稼働

を４月１日からを予定しているところでございます。 

 それで、最大の利用先となる越戸きのこ園のハウス

なわけでございます。これは、畑中委員おっしゃった

とおり、80坪のハウス、60棟を予定をしていたところ

でございます。ただし、４月からの段階で稼働できる

頭数23棟と見込んでいるところでございます。そして、

ことしの10月、30棟、７棟プラスして30棟になる予定

でございますし、そして、来年の10月、11棟プラスに

なって41棟の予定でございます。そして、今現在、農

林水産省と協議を行っておりまして、さらに９棟プラ

スして50棟に、29年度の段階でできるだけ早い段階で

持っていきたいと、そのような計画を持ってるところ

でございまして、60棟という当初の構想でありますけ

れども、何としても50棟は最低ラインなのかなと思っ

てるところでございます。畑中委員さんおっしゃると

おり、プラントを順調に運営していくためにはその利

用先もしっかりと熱を受けて、そして利用料を納めて

もらうと。これで回っていく仕組みになってございま

すので、これは何としても早い段階で50棟を達成した

いと思っています。 

 これ、なぜかといいますと、最大の農林水産省の事

業、プロジェクト交付金というのがございます。通称

でございますが。これの採択が25棟。余りにも60棟は

規模が大き過ぎるよということで、あと全国的の配分

枠の関係もあるんで25棟しか採択できないということ

になったものでございます。それで、総務省の事業で

ありますとか、いろいろな事業を手当をして、ようや

く今の段階で41棟はめどがついております。あと、今、

先ほど言いましたように９棟分、これは農林水産省の

プロジェクト交付金とは別の事業でありますが、今、

協議中でございます。これでいきますと50棟になると

いうことでございます。あと、トレーニングハウス、

これ越戸きのこ園が今、最大の利用者になってるわけ

でございますが、この構想は捨てたわけではございま

せん。できるだけ早い段階で目標の棟数に達して、越

戸きのこ園以外の生産者にも入っていただきたいと当

市では思っておりますし、越戸きのこ園さんの社長さ

んもそれを望んでおります。ぜひこういった普及も参

画していきたいという希望を持っておりますんで、そ

ういった形で持っていきたいと思っておりますが、ま

ずは、このプラントを順調に回していくためには、目

標となってる60棟なわけでございますが、最低限のラ
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イン、50棟を早く達成をしたいと思ってるところでご

ざいます。 

○委員長（下川原光昭君）  畑中委員。 

○畑中勇吉委員  29年度の末までに50棟というふうな

ことで、トレーニングハウスについては、そうすれば、

まだどの事業を採用してっていいますか、申請してや

るとか、そういうふうな、どれぐらいの時期にトレー

ニングハウスを完成させていくかとか、そういうふう

な構想目標がどうなのか、その辺ちょっと。 

○委員長（下川原光昭君）  山田林業水産課長。 

○林業水産課長（山田一徳君）  これはあくまでも担

当課の考え方ということで、といいますのは、これ予

算伴いますので、当然そっちの財政、当局との調整も

必要になってまいります。今、言いましたように、29

年度、順調にいけば50棟、最低ラインはクリアできる

ということになってございますので、このほかに、こ

れは国の事業を言っておりましたけども、県単の事業

もございます。恐らくトレーニングファームは、こう

いった県単も視野に入れて考えていく必要があるだろ

うと思っておりまして、29年度もしくは30年度、順調

にいけばそういった時期でこういった検討はできるん

じゃないのかというふうに考えているところでござい

ます。 

○委員長（下川原光昭君）  畑中委員。 

○畑中勇吉委員  ぜひ早い時期に、もう新規の方々、

ずっとやりたいと思ってる人もいるのかなというふう

に思っています。ご存じだと思いますが、越戸きのこ

園、この35年ぐらいのうちにどんどん成長をして、そ

して、今、雇用数がきのこ屋のほうで何人になってる

のかちょっとわかりませんが、もう優に50人を超えて、

この50棟が完成すればそれに20、30人の雇用が拡大す

るという、大企業を誘致しなくても本当に有能な方々

が経営に携わって、地域資源を活用して、本当に雇用

の拡大なり、いい地域振興につながるんだなと感心を

しております。そのためにも、トレーニングハウス等

で若い方々から参入していただいて、第２の越戸きの

こ園なり木ノ下林業さんでもいいと思うんですが、起

業家が成功するようにぜひ運んでいただきたいなと、

こういうふうに思います。答弁は要りません。あれば。 

○委員長（下川原光昭君）  山田林業水産課長。 

○林業水産課長（山田一徳君）  先ほどトレーニング

ハウスについては、29年度もしくは30年度と言いまし

たが、県単という一応想定の事業がございますので、

一気に10棟ということにはならないだろうと思ってお

ります。二、三棟ずつ、あるいは最大でも５棟、そん

なところになると思いますので、そういった取り組み

の検討を続けていきたいと思っておりますし、雇用の

関係、少し触れたいと思いますけれども、今現在、60

人程度雇ってるというふうにこちらでは承知しており

ます。この60棟のハウスができれば、越戸きのこ園の

社長から聞いてるところによりますと、60人から90人

の新たな雇用が生まれてくると言っております。そし

て、越戸きのこ園の最大の特徴なわけでございますが、

雇ってる方全てが正社員ということになっておりまし

て、そういった意味でもぜひこれは進めていきたいと

思っております。 

○委員長（下川原光昭君）  遠藤市長。 

○市長（遠藤譲一君）  この侍浜のバイオマス事業で

ございますけども、久慈市としては力を入れていきた

いというふうに思っております。雇用面でも非常に積

極的に対応いただいております。引き合いも多いとい

うふうに会社のほうからもお聞きしておりますので、

目標の60棟のハウス整備に向けて、全力を挙げて市と

しても取り組んでまいります。 

○委員長（下川原光昭君）  畑中委員。 

○畑中勇吉委員  次に、71ページの魚食普及拡大推進

事業についてなんですが、実は、ハワイのホノルルで、

地元ではアバロニっていうような呼び名なんですが、

アワビの料理が大変高級で人気があって、観光客から

喜ばれているというふうな話を聞いております。久慈、

この近辺は非常にいいアワビがとれると。八木の川崎

食品、漢方つくってるんですが、どこが悪い、どこが

いいって言えば差しさわりがあるんだろうけれども、

その地域によってアワビが黒ずむっていいますか、緑

がかる、漢方にするって、そういうところもあれば、

小判のように黄色味の光沢がある仕上がりができるア

ワビがあるというふうなこともありましたんで、そう

いうことで癩癩。 

○委員長（下川原光昭君）  畑中委員に申し上げます

が、簡潔に。大分時間がかかっております。 

○畑中勇吉委員  そういうことに、今、外国人、中国

人をはじめ外国人の旅行者等もあるんですが、ここで

アワビ等の料理を産地で食べさせるような食の普及拡

大推進、これらについて取り組んだらどうなのかなと
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いうふうなことを感じますが、いかがでしょうか。ご

所見をいただきたいと思います。 

○委員長（下川原光昭君）  山田林業水産課長。 

○林業水産課長（山田一徳君）  今度の議会の一般質

問の、市長からも答弁しておりますけれども、今現在、

担い手育成の観点から、岩手県が岩手担い手育成ビジ

ョン、これ本年度中に策定予定となっております。そ

して、それを受けて各市町村育成協議会、そういった

担い手のあれを設けなさいということになってます。

これは久慈市にとっても大いに歓迎するところでござ

いまして、このままだとどんどん漁業者が減っていく

と。本年度の漁協の組合員数、20人減って934人とな

ってございます。本当に何とか手を打たなければ大変

なことになるというふうに思っておりまして、当然そ

ういった６次産業化、そういった部分等も検討してい

かなければ、協議会での計画というのはでき上がって

こないだろうと思っておりまして、そういったことも

含めて検討してまいりたいと思っております。 

○委員長（下川原光昭君）  畑中委員。 

○畑中勇吉委員  次に73ページの漁港なり漁業集落防

災機能の関係についてお尋ねしたいんです。今回、１

月の中旬に低気圧被害があったんです。何百年に一回

の大津波で爪跡もつかない、傷つかない漁港等が、５

年を前にして大変な被害に遭ったわけであります。も

う低気圧の形とか傾向によっても大変な被害が、いろ

いろなパターンがあるということを思い知らされたわ

けでありますが、そこで、中小機構なり倉庫なりいろ

いろ施設が被害を受けたわけでありますけれども、被

害対策として私もいろいろ調べたんですが、例えば船

の巻き上げ機械、これ担当課のほうでも行政が保険を

かけて、施設のほうもかけたらいいのではないかとい

うふうな話もありましたので調べてみたら、漁港地内

の船の巻き上げ機なんかは保険かけられないそうです、

かけたくても。対象外だということを聞いてました。

それから、倉庫の共済についても掛金が安くて風水

害癩癩。 

○委員長（下川原光昭君）  畑中委員に申し上げます

けども、先ほどもお願いをしましたのでご理解をよろ

しくお願いいたします。 

○畑中勇吉委員  そういうふうなことで、共済等もな

かなかにして、適用が有効なところもあれば、そうで

ないところもあるというふうなことなようであります。

そういうことで、やっぱり波が上がらないところに施

設をつくればいいわけでありますが、魚つき保安林の

解除等はかなりハードルが高いというふうなことで、

その辺でぜひ機会あるたびに、必要な施設の魚つき保

安林、ここへの施設等をつくれるっていいますか、そ

ういう運用ができるような要望等をしていただきたい

なというふうなことを感じますが、ご所見をいただき

たいと思います。 

○委員長（下川原光昭君）  山田林業水産課長。 

○林業水産課長（山田一徳君）  今回の倉庫、甚大な

被害を受けたわけでございます。これ、畑中委員おっ

しゃるとおり、そんなに大きな掛金じゃなくての漁業

共済制度ございますので、これについては漁協等と相

談をしてみたいというふうに思っております。 

 また、巻き上げ機、これもそういった、今回のすご

い波が予想されるとき、それが移管といいますか、移

動が可能である場合はそういった対応をしていただき

たいと。これも漁協と相談してみたいと思っておりま

すが、まずは、ただ命の危険がないように、それが一

番だというふうに思っております。 

 あと、保安林、畑中委員さんの田子の木漁港、監視

小屋、移設先、保安林、大変畑中委員さん、苦労した

ということも承知しております。ただ、一方で、保安

林には保安林の設置指定目的がございます。これを解

除するためには、その指定をした目的を上回る公共的

な利益、それがあった場合に初めて解除されるという

ことになってございまして、第一義的な目的は譲れな

いだろうなと思っております。いずれケースバイケー

スで、そういった事案があった場合には、当課どちら

も所管でございますので相談に当たってまいりたいと

思っておりますのでよろしくお願いいたします。 

○委員長（下川原光昭君）  質疑を打ち切ります。 

 ７款商工費、説明を求めます。勝田総務部長。 

○総務部長（勝田恒男君）  72ページをお開き願いま

す。 

 ７款１項商工費でありますが、１目商工総務費は１

億9,743万円を計上。２目商工業振興費は８億8,765万

8,000円を計上。前年度と比較して４億3,051万7,000

円、94.2％の増でありますが、主に久慈駅前整備等事

業費の増によるものであります。新規事業として、複

合施設・駅前交通広場等の整備に係る用地取得、設計

業務ほかとして、久慈駅前整備等事業費４億8,835万
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円、特定ものづくり基盤技術を習得する企業への補助

として、高度人材育成事業費補助金816万円を計上。 

 74ページをお開き願います。 

 ３目観光費は２億2,635万3,000円を計上。前年度と

比較して4,316万円、16.0％の減でありますが、主に

緊急雇用創出事業の減によるものであります。新規事

業として、全国闘牛サミットｉｎ久慈大会開催に伴う

負担金として、全国闘牛サミットｉｎ久慈大会実行委

員会負担金160万円。みちのく潮風トレイルの利用促

進事業を運営する協議会への負担金として、みちのく

潮風トレイル運営協議会負担金56万5,000円を計上。 

 78ページをお開き願います。 

 ４目地下水族科学館費は5,194万8,000円を計上。 

 商工費は合わせて13億6,338万9,000円を計上いたし

ました。 

 以上です。 

○委員長（下川原光昭君）  質疑を許します。上山委

員。 

○上山昭彦委員  77ページのとこで、観光地交通対策

事業費というのがございます。今年度は緊急雇用もあ

りましたので、小袖地区の観光客に対応する交通整理

等も行えたわけですが、来年度になりますとその部分

がなくなると思いますが、交通対策事業費のほうでそ

ういうところというのは手当できないのでしょうか。 

 もう一つ、あと、その下側のほうに久慈みなと・夏

まつり実行委員会負担金というのがありますけれども、

これ80万円予算として計上なりますが、26年度80万、

結局は100万円使っているようですけれども、今度、

もぐらんぴあが新しくオープンとなります。そうしま

すと、お客様たくさん来ると思いますが、それに合わ

せたような大きなイベントというのは考えられていな

いのでしょうか。お聞かせください。 

○委員長（下川原光昭君）  向川観光交流課長。 

○観光交流課長（向川智之君）  まず、１点目の観光

地交通対策事業費についてでございます。 

 委員おっしゃるとおり、緊急雇用事業が終了したと

いうことで、これまで今年度、小袖等で行っておりま

した交通誘導等の職員がまず継続できないという状況

にございます。それを受けまして、この予算1,005万

円ほど計上したわけでございますが、委員のご指摘い

ただきましたとおり、繁忙期、それから土日等の交通

誘導委託料として予算計上させていただいたものでご

ざいます。 

 それから、２点目のみなと・夏まつりについてでご

ざいますが、確かに、もぐらんぴあがオープンすると

いうことで、お客様もたくさん来ていただけるものと

感じてございます。以前は、もぐらんぴあの半崎と漁

協さんのところで分かれて開催していた事実がござい

ますが、震災等ございまして、昨年度までは漁協さん

の施設を使って合同でという形で開催させていただい

ております。 

 今、委員さんからご指摘がありましたとおり、今回、

もぐらんぴあも再建されるということですので、その

点につきましては、また、漁協さん等と協議しながら、

ちょっと大きな、予算的には昨年度並みということで

ございますが、協議をしながらイベント内容等につい

て検討してまいりたいと考えております。よろしくお

願いいたします。 

○委員長（下川原光昭君）  上山委員。 

○上山昭彦委員  小袖のほうの交通整理、ここの予算

でやっていただけるということですけれども、結構な

人数をかけてやっておりました。夏場はやっぱり100

人も200人も来る状況にありましたし、今の寒い時期、

冬場でも週末は50人、70人っていう人数が行っており

ます。そういう方たちをスムーズに案内するためには

それなりの人数も必要だと思うんですが、この辺、人

数はどのぐらいを考えておりますでしょうか。 

 あともう一つ、もぐらんぴあのみなと・夏まつりの

ほうなんですけれども、こちらのほう、観光物産協会

さんとどうもかかわってくるのかなと思いますけども、

外のイベント等に来る予定はありますでしょうか。そ

の辺お聞かせください。 

○委員長（下川原光昭君）  向川観光交流課長。 

○観光交流課長（向川智之君）  交通誘導でございま

すが、人数ということでございますが、確かにこれま

では相当といいますか、人数、小袖地区に緊急雇用で

配備していただいておりました。確かに同じような同

数程度で対応できればよろしいかと思いますが、いか

んせんどうしても人件費が結構にかかるということで

ございまして、基本的に、先ほどお話いたしましたと

おり、土日、それからゴールデンウィーク、お盆期間

等の繁忙期を中心に、小袖につきましては、まず、二、

三人程度、それから、もぐらんぴあにつきましても、

ここで予算計上しておりますので、合わせて、延べで
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ございますが、500名程度ということで積算して計算

しております。 

 それから、２点目のみなと・夏まつりについてでご

ざいますが、観光物産協会の出店ということでよろし

いでしょうか。もちろん観光物産協会からも出店なり、

あるいはイベントにも協力していただきたいというふ

うに考えておりますので、今後も協議を進めながら進

めてまいりたいと思っております。 

○委員長（下川原光昭君）  上山委員。 

○上山昭彦委員  それでは、もう一つ、その前のペー

ジに戻っていただきまして、75ページの久慈駅前整備

等事業のところでございます。 

 こちら、一般質問のときに豊巻委員さんからもお話

がありましたように、建設工業新聞にも載ったという

ことでご心配なされておりましたけども、私のほうで

も見てみますと、それは日程が、パブリックコメント

を出してる時期ですので、当然資料等がホームページ

に載っていますので、それを見れば誰もがわかる状況

でしたので、その新聞等の、それに心配しているとい

うことは当局のほうも、私個人でもそうですが、なか

ったとは思っております。 

 そこで、駅前整備にかかわってきますけれども、Ｐ

ＦＩを導入するというお話をいただいております。こ

れがもうＰＦＩにしたということではないんですけれ

ども、そこを検討したいということですが、ＰＦＩは

ＰＰＰの中の一つのものとなりますけれども、一番市

内の業者さんたちが心配しているのは、全部含めて、

設計から工事から管理運営までを全部外部、県外だと

かそういうとこの大きい事業主が持ってってしまうん

ではないかというとこ、一番心配してるように思いま

すが、その辺のお考えをお聞かせください。 

○委員長（下川原光昭君）  遠藤市長。 

○市長（遠藤譲一君）  久慈市にとりましても、駅前

の複合整備含む今回の事業は一大事業というふうに思

っております。現在、地元経済の活性化が至上命題で

ございますので、今、ＰＦＩについては、一つの選択

肢として作業、勉強、検討を進めているところでござ

いますので、基本はできるだけ極力地元の業者さんに

仕事を受けていただける方向で、それも大事な点だと

思っておりますので、それについてもしっかりと検討

を進めてまいります。 

○委員長（下川原光昭君）  次に質疑を予定してる方

は挙手をお願いいたします。ありがとうございました。 

 この際、昼食のため、暫時休憩をいたします。再開

は午後１時といたします。 

    午前11時57分   休憩   

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

    午後１時00分   再開   

○委員長（下川原光昭君）  休憩前に引き続き、委員

会を開きます。 

 午前中にもお願いいたしましたが、委員並びに当局

にもお願いいたします。 

 質疑・答弁は簡潔にされるよう、ご協力をお願いい

たします。 

 議案第１号、歳出、７款商工費の質疑を継続いたし

ます。 

 質疑を許します。上山委員。 

○上山昭彦委員  先ほどの続きで申しわけございませ

ん。 

 市長のほうからも、地元の事業者を大切にしたいと

いうお話をいただきました。大変よろしいことだと思

います。そのように何とかお願いしたいと思います。 

 そこで、パブリックコメントにも出されておりまし

た、整備方針等のところにＰＰＰ・ＰＦＩ等のという

ことで書いてありますが、ここには民間資金と事業所

の技術能力ということでありましたが、今回の場合は、

民間の資金は入らないとは思いますが、それでよろし

かったでしょうか。 

○委員長（下川原光昭君）  畠山市街地活性化推進課

長。 

○市街地活性化推進課長（畠山健治君）  委員おっし

ゃるとおり、今回の事業については、資金は全て久慈

市のほうで確保するということで、いわゆるプライ

ベートファイナンス、民間の資金は入らないというこ

とでございます。 

○委員長（下川原光昭君）  上山委員。 

○上山昭彦委員  全て19億数千万円というのが、国か

ら出て、それで使うということになります。それは建

設整備、土地代、建物代ということになると思います

が、それ以外に完成した後に運営していく場合は、そ

れはまた別にどこからかということで考えてるわけで

すか。 

○委員長（下川原光昭君）  畠山市街地活性化推進課

長。 
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○市街地活性化推進課長（畠山健治君）  19億2,400

万にはおっしゃるとおり、運営費は含まれておりませ

ん。運営費については別途、債務負担等で今後、お願

いしていくという形になります。 

○委員長（下川原光昭君）  上山委員。 

○上山昭彦委員  ありがとうございます。まだ少し先

にはなると思いますが、その辺もうまく調整しながら

進めていってほしいと思います。 

 中身には図書館以外にも観光交流センターや、その

ほかにも地域の交流センター等が入って来るわけです

けども、観光交流センターと、過日の一般質問にも棲

み分けをして進めていくということでお話があったよ

うでございます。観光客にはいろんなところに案内が

あるということは、大変利便性が増して歓迎されると

ころでありますので、その辺もうまく調整しながら進

めていただきたいと思います。 

 最後にお聞きしたいのが、この策定、市民に実施方

針の公表をしていくと思うんですが、その辺、流れと

いうか、その辺のところをお聞かせいただきたいと思

います。 

○委員長（下川原光昭君）  畠山市街地活性化推進課

長。 

○市街地活性化推進課長（畠山健治君）  もしご説明

しておりますＢＢＯ方式で事業を進めるといった場合

という前提でございますけれども、その場合には、ま

ず実施方針の公表が６月ごろと想定しておりますけれ

ども、その後に募集要項の公表、要求水準書の公表と、

その後に公募型のプロポーザルということになると思

いますけれども、そういった手順を踏まえまして、今

年度末ぐらいまでには事業者との契約というふうに進

めることになろうかと思います。 

○委員長（下川原光昭君）  上山委員。 

○上山昭彦委員  申しわけございません。最後にしま

す。申しわけございません。 

 ＰＰＰの中には、指定管理というのも入ってくるこ

とになると思いますが、運営を指定管理にする、初め

から全てを指定管理に、ＰＰＰ・ＰＦＩにしていくの

か、その辺もこれから決まることだとは思いますけれ

ども、一番最初に言ったとおり、地元の事業者等が参

入できるような形をつくって行ってほしいと思います。

ありがとうございます。 

○委員長（下川原光昭君）  下舘委員。 

○下舘祥二委員  75ページの下から６行目当たりです

か、平庭高原「森の恵み・白樺の一滴」っていうやつ

ですけども、これも店頭に若干、出てるように見受け

られますが、売れ行きっていうか、どういう形が、つ

かんでいらっしゃればお聞きしたいんですか。 

○委員長（下川原光昭君）  浅水産業建設課長。 

○産業建設課長（浅水正幸君）  この「森の恵み・白

樺の一滴」でございますが、今回、補助等いただきま

して1,000本、生産してございます。そして売れ行き

でございますが、地元の平庭山荘、それから道の駅、

あとは東京の銀河プラザ等で販売してございます。売

れ行きに関してですが、やはり東京等であれば珍しい

ということもあったりして、銀河プラザのほうでは60

本ほど売れてるというような形でございます。 

 今後、平庭山荘等のほうでも30本、40本という形で

売れているということでございますが、今後はますま

す販売等、促進できるような形で、ＰＲ等に努めてま

いりたいと思っております。 

 以上です。 

○委員長（下川原光昭君）  下舘委員。 

○下舘祥二委員  ぜひ１つ、せっかくこれは白樺の樹

液っていうことで売り出したものですから、ぜひ、ひ

とつ売れるように皆さんで努力していただきたいし、

これ、提案でございますけども、町内等の会議の際に

ペットボトルの水とかお茶がわりに出されるっていう

考え、これはいかがなものか、ちょっとお伺いします。 

○委員長（下川原光昭君）  浅水産業建設課長。 

○産業建設課長（浅水正幸君）  そういうふうな部分

については今後、関係機関等と協力して、対応してま

いりたいと思いますが、何分、１本400円ということ

でもございますので、そこの部分については十分な協

議等で詰めてまいりたいと思います。 

 どちらにしても、今後、ますます皆さんに認知度を

高めるためにＰＲ活動等はしてまいりたいと考えてお

ります。 

 以上です。 

○委員長（下川原光昭君）  城内委員。 

○城内仲悦委員  77ページの夜行バスラッピング広告

事業費に関連してお伺いします。 

 大抵はこのラッピング、多分、バスに張るのだと思

いますが、その内容が第１点ですね。 

 それから、いわゆるこの貸し切りバス等も含めて、
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バス関係の規制緩和が進んで悲惨な事故が起きてます

が、ここの久慈と東京を結んでるバス会社は、どうい

うレベルの会社なのか、しっかりした会社なのかどう

かについてもお聞かせいただきたいと思います。 

 それから、いわゆる、もぐらんぴあが完成をして、

まさにその復興元年という意味では、観光がまさに

メーンになって行くというふうに思うんですが、私は

この夜行バスを若者向けと一緒に考えるんですけども、

確かに安いんです。しかし、難は、４人乗りなんです

よ。私も一度に乗りました、東京まで。３人乗りにし

ていただいて、もっとゆったり座るような状況にすれ

ば、大いに活用されるし、それから久慈と直行できる

わけです、新幹線使わず。これはやっぱり大いにどう

活用するかっていうことを、やっぱり私はバス会社と

交渉しながら、久慈の観光とも関係の位置づけをしっ

かり位置づけて、これは大いに活用すべきじゃないか

と。同時に、安全性をきちっとアピールできるような

仕組み。途中で高速道路を走りますから、途中で事故

で命をなくすような状況でなくて、しっかりした会社

運営ができてるのかという点も含めて、私は運営会社

に対しても申し入れをしながらやっていただきたいと

思うんですが、いかがでしょうか。 

○委員長（下川原光昭君）  一田総合政策部長。 

○総合政策部長（一田昭彦君）  この夜行ラッピング

バスの広告の事業でございますが、これはご承知のと

おり久慈東京間の高速バス、夜行バス運行に係るラッ

ピングでございまして、久慈をＰＲすること、それと、

基本にお願いしているもので、委託先は岩手県北自動

車株式会社になります。 

 そういう部分でございまして、今、お話になりまし

たこれらの利用促進等についても、いろいろバス会社

と協議していきますが、４人乗りを３人乗りという部

分につきましては、いわゆる設備投資の部分もござい

ますんで、そこら辺は営業的な部分もありますが、お

願いはするものの、やはりなかなかそう簡単にはいか

ない部分もあるかと思います。 

 また、安全性につきましても、しっかりと確保でき

るように業者といろいろ意見交換していきたいと考え

ております。 

 以上です。 

○委員長（下川原光昭君）  城内委員。 

○城内仲悦委員  今、運行するのが県北バスだという

ことですので、信頼のおけるバス会社だろうというふ

うに思っておりますが、同時にやっぱり、その設備投

資云々という話がありましたけども、このバスに、例

えば市がいくらか加算を、運賃補助を出すとか、そう

いったことを考えることによって、利用客がふえる、

そのことがやっぱり会社とすれば設備を投資しやすく

なるわけですが、このルートをやっぱり観光客を久慈

に直でやっぱり呼び入れるということから言えば、私

はこの有効なルートだと思うんですよ。そういった意

味では、本当に利用者客がふえれば便もふえるしとい

うことになるのかと思うんですが、そういうて考えま

せんか。 

 例えば、1,000円補助するとか2,000円補助するとか

っていう形も出れば、そして東京から来る人をふやす

ということが私は可能だというふうに思うんですが、

そういう点での発想の転換した形ですね。やっぱりお

客さんを、観光客を久慈に東京から連れてくるってい

うような仕組みについて、やっぱり十分、検討する価

値がある課題じゃないかと思うんですが、お聞かせく

ださい。 

○委員長（下川原光昭君）  中居副市長。 

○副市長（中居正剛君）  夜行バスについて助成金を

出してもやるべきだというお話でございますが、やは

り民間事業者がやるべきこと、市がやるべきこと、そ

れぞれあると。そういうふうに考えているところでご

ざいまして、やはり民間が営業努力で頑張ってもらう、

それらについてはそれぞれ頑張ってもらう。そして市

がやるべきことについては、市がやって行くというこ

とで、今現在はそういう考えには至ってないところで

ございます。 

 以上です。 

○委員長（下川原光昭君）  城内委員。 

○城内仲悦委員  私はずっと、年中通してやれってい

うんじゃないんですよ。 

 例えば、期間限定でこの期間、もぐらんぴあが開店

するとか、久慈市のメーンでやるものがあって、その

メーンの来てほしいっていうものがあって、その期間

とか、そういう意味では期間限定っていうふうに何か

の取り決めがあっていいと思うんです。 

 確かに営業努力は当然、会社がやるものだと、私も

そう思います。 

 ただし、やっぱり久慈が観光客を呼びたい、呼ぶ必
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要があると考えがあれば、やはりそこのやり方を、年

がら年中通してやるんじゃなくて、キャンペーンの期

間を決めて、この期間については、例えば1,000円補

助する、2,000円補助するという形の仕組みをつくる

ことによって、お客さんがふえるとなれば、私はその

効果としてあるんじゃないかというふうに思いますの

で、当然、会社の営業努力は営業努力として、当然す

ることだし、行政としても、やっぱり地域の観光の発

展のためにはどうするべきだっていうことについては、

今、言った点、検討する必要があるんだよというふう

に思うんですが、お聞かせください。 

○委員長（下川原光昭君）  中居副市長。 

○副市長（中居正剛君）  バス料金が1,000円、2,000

円安くなるんだから、客が来るということではないと、

私は考えております。 

 それよりも、この久慈市の観光地としての魅力、そ

れをどのようにアップしていくのか。そちらのほうに

やはり財政を投入していくと。あとはおもてなしの関

係、それから観光バス、観光地のガイド養成とか、そ

ういうもの等に財政を投入し、そしてこの久慈市の観

光地の魅力アップにつなげていくということのほうが、

重要性があるだろうというように考えておりまして、

今現在、ご提案がございました点については、今のと

ころ考えてないところでございます。 

 以上です。 

○委員長（下川原光昭君）  澤里委員。 

○澤里富雄委員  79ページの上段ですけども、地下水

族科学館にかかわってお伺いしたいと思いますけども。 

 今度４月にもぐらんぴあが再オープンするというこ

とになっておりますけども、これは最初にオープンし

たとき、確か平成６年だと思うんですけども、６年だ

ったと思うんですけども、このとき、たくさんの観光

客がおいでになって、非常に市内が混雑したという経

緯があります。また駐車場がなかったとか、それから

トイレが少なかったとか、いろんな反省点があったと

思いますけども、また平成６年時と、また、きのうち

ょっと出ましたけども、今、北日本造船、これが320

の従業員がいるということで、観光客との競合ってい

うのはないかもしれないんですけども、それぞれマイ

カーで行ってると思うんですけども、もしかしたら帰

りの時間等が競合する時間になると。 

 しかも、このもぐらんぴあに行くには、盛岡のほう

から来た場合は、市内を抜けてどうしても夏井駅前か

ら入るという、地理に明るい人は一部、夏井のほうか

ら入る人もあるだろうけども、道路が１本しかない中

で、非常に混雑が予想されるわけですけども、これは

その案内看板とか、そういった駐車場とか、そういっ

たのを今度、４月にオープンするに当たって、この前

のオープンの反省点をどのように生かしていくのか、

お伺いいたします。 

○委員長（下川原光昭君）  向川観光交流課長。 

○観光交流課長（向川智之君）  もぐらんぴあのオー

プンについてでございますが、委員おっしゃるとおり、

平成６年の最初のオープンのときには、皆さんご存じ

のとおり、大変、市内も混雑しておりました。 

 その反省点を踏まえて、今度のオープンについての

準備ということでございますが、委員がおっしゃいま

したとおり、案内板の設置とか、それから交通誘導等、

お客様に対してスムーズに入場できるようにというと

ころで準備を進めているところでございます。また、

さらに細かい点等につきましても、おもてなしの心を

持ってオープンにお客様を迎えられるよう、取り組ん

でまいりたいと思っております。よろしくお願いいた

します。 

○委員長（下川原光昭君）  佐々木委員。 

○佐々木栄幸委員  75ページの観光費とかについて伺

います。 

 今の澤里委員にも関連するかと思いますが、私はた

びたび観光客の方とか、久慈に来る方から言われるん

ですけども、久慈の看板はどうも、どこに行けば何が

あるのか、何キロ行けばいいのか、どっちの方向なん

だと聞かれることがたびたびあるんですよ。ですから、

それは市道なり、県道なり、国道の関係の看板になる

かと思うんですけど、そういう意味で、再度やはり足

りない場所、それからある場所でも、さらにわかりや

すい表示をするべきじゃないかと思っているんですよ。

その辺、これからの観光誘客について、どのように考

えてるか、お知らせください。 

○委員長（下川原光昭君）  向川観光交流課長。 

○観光交流課長（向川智之君）  案内看板についてで

ございますが、平成27年度までの事業において案内看

板や説明看板、それからロケ地看板等を設置してまい

りました。 

 今後におきましても、財源の確保を図るとともに、
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関係課あるいは関係事業者等と協議をして、効率的な

設置について実施してまいりたいと考えております。 

 今、委員おっしゃったとおり、県道等のこともござ

いますので、県の担当課等とも協議しながら、お客様

を迎え入れるように進めて検討してまいりたいと思っ

ております。よろしくお願いいたします。 

○委員長（下川原光昭君）  佐々木委員。 

○佐々木栄幸委員  そのように努力していただかない

と、せっかく楽しみに来た観光客が迷子になってしま

うというのが、たびたび、私、小久慈にいても尋ねら

れることがたびたびあるんです。 

 それこそ、地図を見なくても看板見るだけで運転し

て行けるような、優しい看板にしていただければ、ま

だまだ観光客がふえる見込みがあると思いますので、

これからどんどん、そういう形で進めてほしいと思い

ます。 

○委員長（下川原光昭君）  小野寺委員。 

○小野寺勝也委員  １点お聞かせください。 

 75ページ、住宅リフォーム奨励事業で、予算額が

350万なんですが、確か実績等でのこういう予算規模

なのか、金額とすれば少ないように思うんですが、そ

の経過内容について教えてください。 

○委員長（下川原光昭君）  嵯峨商工振興課長。 

○商工振興課長（嵯峨孝和君）  委員ただいまおっし

ゃいましたとおり、昨年度までの予算額は750万とい

うことで推移させていただいてまいりました。 

 ただ、これまで国の社会資本整備総合交付金のほう、

約２分の１、裏財源と言いますか、財源に充ててきた

わけですが、来年度からこれを見込めないということ

もございまして、昨年、平成26年の実績は434万7,000

円ということになりますが、とりあえず当初予算では

350万で予算措置をさせていただいて、その後、状況

等を見ながら補正で対応させていただきたいというふ

うに考えておりました。 

 以上です。 

○委員長（下川原光昭君）  質疑を打ち切ります。 

 ８款土木費。説明を求めます。勝田総務部長。 

○総務部長（勝田恒男君）  78ページをお開き願いま

す。 

 ８款土木費１項土木管理費でありますが、１目土木

総務費に2,976万9,000円を計上いたしました。 

 ２項道路橋梁費でありますが、１目道路橋梁総務費

は１億3,013万4,000円を計上。 

 ２目道路維持費は１億6,133万円を計上、前年度と

比較して3,341万円26.1％の増でありますが、主に除

雪機械整備事業費の増によるものであります。 

 80ページをお開き願います。 

 ３目道路新設改良費は７億7,900万3,000円を計上、

前年度と比較して１億6,987万9,000円17.9％の減であ

りますが、主に復興関連道路新設改良事業費の減によ

るものであります。道路橋梁費はあわせて10億7,046

万7,000円を計上いたしました。 

 ３項河川費でありますが、１目河川改良費は1,539

万3,000円を計上。 

 ４項港湾費でありますが、１目港湾管理費は609万

4,000円を計上。 

 82ページをお開き願います。 

 ５項都市計画費でありますが、１目都市計画総務費

は9,561万7,000円を計上。前年度と比較して2,164万

8,000円29.3％の増でありますが、主に空き家等適正

管理調査計画策定事業費の増によるものであります。

新規事業として空き家等調査及び対策計画策定のため、

空き家等適正管理調査計画策定事業費1,818万円を計

上。 

 ２目街路事業費は４億8,242万9,000円を計上。前年

度と比較して３億5,446万8,000円42.4％の減でありま

すが、主に街路整備県営事業負担金の減によるもので

あります。 

 ３目公共下水道費は４億7,802万9,000円を計上。前

年度と比較して2,514万1,000円5.0％の減であります

が、主に公共下水道事業特別会計繰出金の減によるも

のであります。 

 ４目都市下水道費は20万円を計上。 

 84ページをお開き願います。 

 ５目公園費は７億2,991万6,000円を計上。前年度と

比較して１億5,074万8,000円26.0％の増でありますが、

主に防災公園整備事業費の増によるものであります。

都市計画費はあわせて17億8,619万1,000円を計上いた

しました。 

 ６項住宅費でありますが、１目住宅管理費は9,181

万5,000円を計上。前年度と比較して5,378万8,000円

36.9％の減でありますが、主に生活再建住宅支援事業

費補助金の減によるものであります。 

 ２目住宅建設費は１億8,779万1,000円を計上。前年
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度と比較して１億192万4,000円の増でありますが、市

営住宅整備事業費の増によるものであります。住宅費

はあわせて２億7,960万6,000円を計上いたしました。 

 以上です。 

○委員長（下川原光昭君）  質疑を許します。小野寺

委員。 

○小野寺勝也委員  ２点お尋ねします。住宅、市長の

所信表明演述にもあったお試し住宅の整備について、

これは１カ所なのか、箇所と海・山・里あると思うん

ですが、どういうとこを整備しようとしてるというの

が１点。 

 第２点は、以前にもときどきお聞きしてるんですが、

浸水対策、新築町及び田高地域は大雨による浸水がた

びたび議論をされて改善を求めてきたようですが、そ

の取り組みの方向についてお持ちであればお知らせく

ださい。２点。 

○委員長（下川原光昭君）  一田総合政策部長。 

○総合政策部長（一田昭彦君）  まずは、お試し住宅

のご質問がありましたので、そちらのほうにお答えし

たいと思います。 

 これにつきましては、今、最終本会議に提案しよう

としてます国の地方創生加速化交付金の中で、認めて

いただけるのであれば、山形町のおらほーるの裏のと

ころになります体験施設と言いますか、ちょっと、正

確な名前を忘れましたが、そこを内部をちょっと整備

しまして、お試し的、１週間なりに住まわせる形がで

きればいいなと思ってました。 

 ただ、その加速化交付金の中で、たとえ今回、認め

られなかったとしても、やはり移住者が短期間住む場

所が必要でございますので、そちらの部分につきまし

ては、お金をかけない形であっても、どうにか整備し

たいと考えてますので、予算的な部分ですと、今回の

土木費のほうにはないところでございます。 

 以上です。 

○委員長（下川原光昭君）  藤原下水道課長。 

○下水道課長（藤原和幸君）  田高浸水対策の件につ

いて、お答えいたします。 

 現在、田高地区の浸水対策については、測量調査調

整設計等、発注に向けて取り組んでいるところでござ

います。 

 以上でございます。 

○委員長（下川原光昭君）  城内委員。 

○城内仲悦委員  河川費に関連しますが、今の枝成沢

の田沢川は県管理の河川ですけども、現在、いわゆる

掘削っていうんですか、堆積した土砂を取ってるわけ

ですけども、非常に流れもよくなってるんですが、あ

れはどの程度、取ることになってるのか、市との協議

なり、そういう話があるかどうか。 

 この問題、前から消防団でもいろんな形で水門の点

検があったときに、県にも言った経緯があるんですけ

ども、今やっときれいに堆積した土砂を取ってるんで

すが、その事業内容についてお聞かせいただきたいと

いうふうに思います。 

 それから、久慈高校のこれは土木費だと思うんです

けど、いわゆる久慈高校の西部地区の排水路の整備で

すが、２年続けて今、工事やっていただいております

が、まさに市民協働的な事業のスピードで、これ、今

の状況だと何年かがわからないということもあるんで

すが、しかし、あの地域は一日も早く合併浄化槽をつ

けて、排水がちゃんとあって、今までは地下浸透して

きた、地下浸透も通らないようになってきたっていう

状況の中で、必須な状況があるんですけども、これは

ぜひ一定の予算をつけて、新年度で一定のところまで

いくっていうことにつなげてほしいんですが、ぜひ予

算の確保をしていただきたいんですが、いかがでしょ

うか、お聞かせください。 

○委員長（下川原光昭君）  外舘土木課長。 

○土木課長（外舘要一君）  ただいまの田沢川の河川

掘削の件ですが、大変申しわけありませんが、把握し

ておりませんでした。 

 続きまして、久慈高校のところの沢里川通り線でご

ざいますが、昨年度から実施しております、今年度も

大した距離で大変申しわけはないんですけども、やら

させていただいております。 

 このような市道整備につきましては、大変ご要望が

多くて、なかなか進捗を延ばしていきたいと考えては

いるんですけども、要望を全部応えることができない

状況にございますけれども、今後も引き続き延長を延

ばしていくように検討してまいりたいと思っておりま

す。 

 以上です。 

○委員長（下川原光昭君）  城内委員。 

○城内仲悦委員  ぜひひとつご努力いただきたい。 

 しかも、まず側溝整備を先に、優先的にやってほし
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い。後に道路についてということも地元では言ってお

りますから、そういった点では、まず側溝を延ばして

いただいて、合併浄化槽の使えるという状況をつくっ

ていただきたいなというふうに思います。 

 もう１つ、河川の関係ですが、前にも県にお願いし

たっていう経緯があるんですが、私ども何回も言って

ますけども、やはりその河川堤防、久慈川の堤防です

けど、特に大成橋から久慈小、久慈中に来ると、のり

面が非常に急勾配になってきてるんです。寺里・栄

町・天神堂の人たちは、毎回いわゆるボランティアで

年３回程度、堤防の草刈りをとおして、きれいな町を

つくるために努力をしてるんですが、非常に急勾配な

もんですから、滑って危険な状況の中で作業をしてる

わけです。ぜひとも、のり面勾配は当然、あるはずな

んですね。よく見ると、先だっても湊橋見たら、崩れ

て非常に何％かちょっとわかりませんけど、水門から

ですから、あのラインで土砂盛りやってもらえると、

非常に作業がやりやすい。 

 しかも、今、作業がご承知のとおり作業をする人た

ちも高齢化をしつつあるんです。ほとんどが機械でや

らないと、時間まで間に合いませんので、皆さん、機

械持ち寄って草刈り機で刈るわけですけども、非常に

安全性を確保するためにも、これは県に対して、ぜひ

とも、のり面の勾配の確保、これは市が市道として上

を借りている、使ってますから、そういった意味では

市との共同作業も当然考えられますので、県の管理だ

からということでも考え方じゃなくて、やっぱり当然、

県の管理なんだけども、しかし、道路の上は市道とし

て使ってますから、そういった連携をして、ぜひとも

安全確保をするために、のり面の勾配の確保、ぜひ実

現していただきたいですがお聞かせください。 

○委員長（下川原光昭君）  外舘土木課長。 

○土木課長（外舘要一君）  ただいまの河川堤防の件

でございますが、最初は多分、緩勾配、緩い勾配だっ

たと思いますけれども、経年劣化と言いますか、堤防

の頂部のほうに近くなって来れば、急になっている状

況であるところは、県のほうにも幾度もお願いしてお

りますが、県のほうではなかなか維持管理の予算内で

なければやっていけないということで、状況を見なが

ら、危険度を見ながら、対応をしたいというふうに回

答いただいてるところでございます。 

 以上です。 

○委員長（下川原光昭君）  城内委員。 

○城内仲悦委員  何で劣化するかっていうと、結局、

堤防には側溝がないわけですよ。てっぺんもそのまま

使ってますから、雨水がそのままのり面に流れて行く

んですよね。そして道路も端っこが欠けたりしてます。 

 その繰り返しの中で劣化してるんですよ。劣化の原

因は市道として使ったからなんですよ、あそこを。使

わなければ劣化しないんです。 

 だから、市道として使って劣化させてるのは市です

から、そういった意味では、県ではなくて、その劣化

させた原因は市にもあるわけですので、そこのところ

は県にお願いするだけじゃなくて、市もこういうふう

に考えてるということを踏まえて、ひとつ対応してい

かないと、前に進まない。ぜひその協議をしながら、

市道としても重要な役割を果たしてますんで、あれが

なければ、あの地域の市道、ほとんど、山岸線を通る

しかないんで、通勤通学はほとんどあれを使ってるん

です。あれがなければ本当に麻痺しますよ。ぜひそう

いった点で重要な路線でもあるし、そういった点では、

河川は県の管理だし、道路は市が使ってるんだという

ことの認識に立ちながら、今、言ったように、劣化の

原因は市にもあるんだということを踏まえて、対応し

ていただきたいですが、再度、お聞かせください。 

○委員長（下川原光昭君）  外舘土木課長。 

○土木課長（外舘要一君）  市のほうでも対応を検討

して、市のほうも一緒に対応を検討していかなければ

ならないんじゃないかというお話でございました。確

かにそのとおりだとは思いますけれども、なかなか市

のほうも財政的に厳しいところがございまして、先ほ

ども言いましたように、市道関係に対してもかなりの

要望がございます。それに応じきれないでいる状況で

ございます。 

 今後も引き続き、県のほうに要望してまいりたいと

思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○委員長（下川原光昭君）  澤里委員。 

○澤里富雄委員  79ページの中ほどですけども、八久

自動車道、あるいは三陸北縦貫道路にかかわってお伺

いしたいと思いますけども。 

 これは過般の一般質問でもありましたけども、これ

らにかかわるインターチェンジ、この位置、あるいは

構造、これは一般質問のときも何かはっきりしないよ
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うな感じで、これ結構、市民からもどういう状況にな

るんだという質問いただきますので、何とかこのイン

ターチェンジの位置とか構造について、図面で示して

いただけないものかということです。 

 と言いますのは、総合運動公園、あるいは今、４市

町村で構想しております道の駅等、こういったのもイ

ンターチェンジの位置とか構造とかっていうのがこれ

から、これにつながるアクセス道路、こういったのも

検討していかなければならないわけですけど、こうい

ったのに大きくかかわることから、ぜひはっきりした

図面でもってインターの位置、構造について示してい

ただけないものでしょうか。 

○委員長（下川原光昭君）  中森建設部長。 

○建設部長（中森誠君）  三沿道のインターとの細か

い図面ということになるんでしょうか。そういったも

のであれば、インターネットで三陸国道事務所さんの

ほうから開けますけれども、市といたしましても市民

ホール、こちらのほうに位置をＰＲのために三沿道の

図面と言いますか、進捗等はアンバーホールのほうで

展示したり、そういったことはやっておりますけれど

も、今後、もっとＰＲということであれば、少し公民

館等にも貼れるようにするとか、さまざま検討してみ

たいと思います。 

○委員長（下川原光昭君）  澤里委員。 

○澤里富雄委員  詳しい図面でなくてもいいんですけ

ども、この前の説明の中では、確か長内はフルイン

ターのような説明が、以前はハーフインターという説

明があったようなんですけど、その辺はっきりしない

んですけども、ちゃんとした図面でなくていいですか

らその位置、それから構造、そういったのをわかるよ

うなのを示していただければありがたいんですけども。

再度、お願いいたします。 

○委員長（下川原光昭君）  中森建設部長。 

○建設部長（中森誠君）  一般質問のとき、私の舌足

らずで説明不足だったと思います。長内、芦ケ沢の上

長内との付近ですけども、ハーフインターでございま

す。口でいうとなかなか難しいものがあります。要は、

ハーフインターと言いましても、向かう方向、乗り入

れる方向と下りる方向がございまして、それが長内の

場合、上長内の場合は南向きであって、南に向かって

乗って行くと。それから南から下りてくるということ

で、北のほう、要は久慈インターのほうには行けない

というふうな形になります。 

 まずは、そういった、ちょっと細かいというか、大

まかなところは今後ちょっと、またどこかＰＲすると

ころを検討してみたいと思います。 

○委員長（下川原光昭君）  澤里委員。 

○澤里富雄委員  いわゆる図面では出せないというこ

となんですか。簡単なのでいいんですけども、そんな

細かいのじゃなくていいですので。 

○委員長（下川原光昭君）  中居副市長。 

○副市長（中居正剛君）  図面については出したいと

思います。 

 以上です。 

○委員長（下川原光昭君）  質疑を打ち切ります。 

 ９款消防費。説明を求めます。勝田総務部長。 

○総務部長（勝田恒男君）  84ページをお開き願いま

す。 

 ９款１項消防費でありますが、１目消防総務費は６

億5,569万円を計上。前年度と比較して1,264万3,000

円2.0％の増でありますが、主に久慈広域連合消防負

担金の増によるものであります。 

 86ページをお開き願います。２目非常備消防費は１

億343万7,000円を計上。 

 ３目消防施設費は7,725万8,000円を計上。 

 ４目水防費は199万7,000円を計上。 

 ５目災害対策費は6,767万6,000円を計上。新規事業

として避難施設の整備及び備品購入に対する補助とし

て、避難施設整備費補助金110万円を計上。 

 88ページをお開き願います。 

 消防費はあわせて９億605万8,000円を計上いたしま

した。 

 以上です。 

○委員長（下川原光昭君）  質疑を許します。小野寺

委員。 

○小野寺勝也委員  １点お聞かせください。災害、89

ページ、避難施設整備補助金。この内容、あるいは、

施設への補助が予定されてるものかどうか。 

○委員長（下川原光昭君）  大向消防防災課長。 

○消防防災課長（大向雄二君）  避難施設整備補助金

のご質問でございますが、久慈市では避難施設として

公的施設と、あと民有私的な施設も避難所として指定

させていただいております。 

 そういう施設の中で避難所として使う場合に、トイ
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レが老朽化しているとか、避難生活をする上で不便を

生じる施設等も、実は何カ所か見受けられます。そう

いう部分をこれまでは公的に支援することがなかった

わけですが、この補助金制度を設けまして、施設の例

えばトイレ、それからあとは避難所として使用するに

当たっては、一番、停電時にどういうふうにするかと

いうのも１つの課題なんですが、施設の分電盤に発電

機を接続すれば、発電機からここに取る形じゃなくて、

施設の照明等使えるという工事もございまして、そう

いう工事をするのに、取りあえず補助金を出せればな

ということで、今回、提案をさせていただいたもので

ございまして、緊急性のそういうトイレとか発電施設

等に係る部分につきましては、100万円を限度として

２分の１を補助したいと。 

 それから、あとは避難施設として使っていく際に、

例えばラジオとかテレビがない施設等もございまして、

そういうところに備品として購入する場合の補助金も

したいということで、それにつきましては10万円を限

度として５分の４を補助したいということで、ご提案

をしてるところでございます。 

○委員長（下川原光昭君）  質疑を打ち切ります。 

 10款教育費。説明を求めます。勝田総務部長。 

○総務部長（勝田恒男君）  88ページ、中段になりま

す。 

 10款教育費１項教育総務費でありますが、１目教育

委員会費は325万8,000円を計上。 

 ２目事務局費は１億7,932万円を計上。 

 ３目教員住宅費は1,314万7,000円を計上。 

 90ページをお開き願います。 

 ４目教育職員研修費は32万1,000円を計上。 

 ５目教育研究指導費は2,242万4,000円を計上。教育

総務費はあわせて２億1,847万円を計上いたしました。 

 ２項小学校費でありますが、１目学校管理費は２億

2,289万3,000円を計上。前年度と比較して１億62万

8,000円31.1％の減でありますが、主に学校維持報酬

経費の減によるものであります。 

 ２目教育振興費は7,482万4,000円を計上。小学校費

はあわせて２億9,771万7,000円を計上いたしました。 

 92ページをお開き願います。 

 ３項中学校費でありますが、１目学校管理費は１億

6,876万3,000円を計上。前年度と比較して597万9,000

円3.7％の増でありますが、主に学校維持補修経費の

増によるものであります。 

 ２目教育振興費は１億792万7,000円を計上。中学校

費はあわせて２億7,669万円を計上いたしました。 

 ４項社会教育費でありますが、１目社会教育総務費

は２億2,783万3,000円を計上。 

 94ページをお開き願います。 

 ２目公民館費は3,821万9,000円を計上。 

 ３目図書館費は2,136万3,000円を計上。 

 ４目文化会館費は１億4,019万4,000円を計上。 

 96ページをお開き願います。 

 ５目三船十段記念館費は1,926万2,000円を計上。 

 社会教育費はあわせて４億4,687万1,000円を計上い

たしました。 

 ５項保健体育費でありますが、１目保健体育総務費

は6,523万6,000円を計上。 

 ２目体育施設費は１億2,035万6,000円を計上。 

 98ページをお開き願います。 

 ３目学校給食費は３億8,130万5,000円を計上。保健

体育費はあわせて５億6,689万7,000円を計上いたしま

した。 

 以上です。 

○委員長（下川原光昭君）  質疑を許します。豊巻委

員。 

○豊巻直子委員  89ページの教員住宅費についてお伺

いします。 

 現在、使用できる教員住宅はいくつあって、そのう

ち新しい方がいらして使える戸数は何戸あるか、教え

てください。 

○委員長（下川原光昭君）  大橋教育総務課長。 

○教育総務課長（大橋卓君）  教員住宅の数というこ

とでございますが、今ある久慈地区、山形地区全部で

52棟でございますが、このうち入居が可能な住宅とみ

ておりますのが41棟でございます。11棟につきまして

は、ちょっと入居が不可能と見ております。 

 そして入居の戸数でございますが、これが35戸でご

ざいます。 

 以上でございます。 

○委員長（下川原光昭君）  豊巻委員。 

○豊巻直子委員  すみません、お聞きしたかったのは

使えるところで、新しく人が入ることができる、空い

ている戸数はいくつですかってお聞きしたかったので

した。 
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○委員長（下川原光昭君）  大橋教育総務課長。 

○教育総務課長（大橋卓君）  失礼いたしました。空

いている戸数は６戸でございます。 

 以上です。 

○委員長（下川原光昭君）  豊巻委員。 

○豊巻直子委員  ありがとうございました。６戸ある

とうれしいなと思います。管内でお休みの方とか出た

ときに、人が充足しないとき、他の地区からいらして

いただく場合に、臨採ということになると思いますの

で、住宅費がかかると、なかなかこの辺に来るのは大

変だと思うので、使える教員住宅があるというのは、

すごく心強いなと思います。 

 もう１つ伺わせてください。小学校なんですが、ど

この項目に入るか、ちょっとわからなかったんですけ

れども、年度計画で入れてくださるというご回答いた

だいている遊具、どの項目から、28年度につきまして

はどこの学校に設置されるのか、教えてください。 

○委員長（下川原光昭君）  大橋教育総務課長。 

○教育総務課長（大橋卓君）  遊具についてでござい

ますが、この予算を計上しておりますのは、91ページ

になりますが、小学校費の上から３段目になります、

学校維持補修経費、この中の修繕費のところで更新と

いう方法で見ております。 

 年次計画を持ってということで、今年度につきまし

ては久慈湊小学校と大川目小学校を遊具の数の状況等、

勘案しまして、ここを予定しているところです。 

 以上です。 

○委員長（下川原光昭君）  砂川委員。 

○砂川利男委員  93ページの文化財費についてお伺い

いたします。 

 前に久慈城の土地がいくらするか鑑定をされて、中

身が把握されておると思いますが、その後、今度立木

の調査を行ったということだったようですが、それか

ら、これからの取り組みの方向については、どのよう

な考え方で取り組まれるか、お知らせいただきたいと

思います。 

○委員長（下川原光昭君）  千葉文化課長。 

○文化課長（千葉啓蔵君）  久慈城跡の今後の取り組

みということでございますけれど、これまで平成25年

に不動産鑑定、平成26年に立木伐採補償費の算定を行

ってまいりました。これからその算定した金額をもと

に今後、用地交渉ということになろうかと思っており

ます。 

 いずれ、今後もそういった交渉を進めてまいりたい

と考えているところでありますけれども、仮にその交

渉がまとまり用地を取得した場合、いよいよ久慈城跡

の整備に向けて取り組んでいく必要が出てくるという

状況になります。その整備に向けた取り組みにつきま

しては、非常に多額の経費が見込まれることとなって

おります。 

 現在、久慈市では非常に大型の事業に取り組んでい

るところで、そういったことを進めているところでご

ざいます、総合運動公園、中心市街地の整備等でござ

いますけれども、そういったさまざまな事業があるこ

とから財源の見通し等立てながら、関係部局と協議を

しながら、今後、その久慈城整備につきましても進め

てまいりたいと考えております。 

 以上です。 

○委員長（下川原光昭君）  砂川委員。 

○砂川利男委員  ぜひ頑張っていただきたいと思いま

す。その見通しに向けての皮算用がそれなりにあるで

しょうけども、それを聞くと微妙な影響もあったりし

てはいけないので、それは控えたいと思いますが、今、

大型の事業に取り組んでいるのと同時並行に、ぜひ考

えていただきたいというふうに思います。というのは、

そういう文化的な価値のあるものの整備というものが

あって初めて、交流人口の拡大と表現されてるような

状況が充実に向かっていくというのの、確たるものの

ところが文化財のやはり宝を生かしていく、整備をし

ていくということになろうかというふうに思いますの

で、ぜひとも頑張っていただきたい。 

 そういった中でちょこっとだけ、土地取得に向けて

の見通しというか、そういう希望的なものがあったら

教えてください。 

○委員長（下川原光昭君）  澤里教育部長。 

○教育部長（澤里充男君）  久慈城の整備ということ

でございます。 

 委員さんおっしゃるとおり、久慈市の歴史・文化と

いうのは、そういった久慈城ということで貴重な文化

財ということだと思っておりますし、久慈市の魅力を

アピールするにも、非常に重要なアイテムだというふ

うに思っております。 

 それで、取得の見通しということでございますが、

地権者の方と交渉をしていくわけなんですが、かなり
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の共有地とか、そういった部分がございます。それが

一番、大きく土地を持ってる方が関東方面のほうにお

住まいになってるということで、今、その方とアクセ

スを取る準備を進めておりまして、１回お会いして、

久慈市の状況とか、それから相手方の意向とか、そう

いったものをまず確かめていきたいというふうに考え

ております。 

 以上でございます。 

○委員長（下川原光昭君）  山田委員。 

○山田光委員  ２点ほど。ページ数の88、89ページに

なりますが、この私立幼稚園奨励補助金の関係でござ

いますけれども、これ、こども園の関係で恐らく千三

百、千四百万の減になってますが、この30万8,000円、

これは取ってありますが、これは無くてもよかったか

なと思ってますけども、その点一点をご説明をお願い

いたします。 

 それからページ数が95ページのこの文化会館費の中

の文化会館実施事業に係る件でお尋ねをいたします。 

 いろんな文化に、音楽関係に触れさせるということ

で、非常にいい結果を生んでおります。しかし、演歌

系の実施事業がなかなかできない、やってない状況に

あるわけですが、いずれ1,100名ほどのこの収容人数

の中では、ちょっといいこの演歌系を歌う人は採算

ベースで取れません。県民会館でありますと2,500人

ですか、１ステージで取れるんですが、ここで２ス

テージやらないと、なかなか採算ベースが合いません。 

 しかし、実施公演の中でやりますと、本当に金がか

かるわけですが、入場者に負担させればいいと思いま

すが、たまには、３年に１回ぐらいは思い切った予算

をつけて、演歌系の人も実施事業としてもいいんじゃ

ないかという思いがありますので、お尋ねをいたしま

す。 

 いずれにしても、私は中身を分かって説明するんで

すが、一般の人はそういう理解してないですから、ど

うぞひとつその件についてお考えをお尋ねをいたしま

す。 

○委員長（下川原光昭君）  大橋教育総務課長。 

○教育総務課長（大橋卓君）  私立幼稚園就園奨励費

の関係でございますが、今年度は30万8,000円の計上

で提案をさせていただいております。これは、例年で

すと一千三百万、四百万の規模でございますが、これ

は久慈幼稚園が新しい子ども・子育て支援制度のほう

に移って、幼稚園でなくなったということによるわけ

ですが、それで28年度30万8,000円計上しております

のは、久慈市に住所を置いて他市町村の幼稚園に入る

ケースも想定をしております。これは、例えば里帰り

出産等である期間、他市町村の幼稚園に入るような場

合を想定しての計上でございます。 

 以上です。 

○委員長（下川原光昭君）  千葉文化課長。 

○文化課長（千葉啓蔵君）  アンバーホールの実施事

業の件で、つきまして、ご質問いただきました。 

 アンバーホールの実施事業につきましては、アン

バーホールの芸術監督兼館長であります永峰高志さん

の提案をもとに、企画・運営しているところでござい

ます。 

 委員おっしゃいますとおり、有名な歌手等、呼んで

はどうかということでございますけれども、確かにそ

うすると、集客は図れるかと思いますけれども、やは

りアンバーホールのコンセプトと言いますか、どうし

てもクラシック中心というふうな形にはなりますけれ

ども、そういった中で実施事業に限らず共催事業、あ

るいは貸館の事業等で民間の事業主さんがそういった

コンサートの企画等をする場合もありますので、そう

いったもののバランスを見ながら検討してまいりたい

と考えます。 

 以上です。 

○委員長（下川原光昭君）  山田委員。 

○山田光委員  ありがとうございます。いずれ私です

ね、説明しています。その件についてもやっぱりそう

いう声を届けてくれということがありますんで、ぜひ

そういう思いもあるようですから、よろしくお願いい

たします。 

 以上です。 

○委員長（下川原光昭君）  佐々木委員。 

○佐々木栄幸委員  97ページになろうかと思います。

体育館施設の件で。 

 過日の一般質問でちょっと聞き忘れた部分もあった

りしまして。 

 プール等の答弁は、そのうちには改善しなければな

らないというような答弁もあったんですけども、実は

一つ、ちょっとトイレの件なんですけど、旧式のトイ

レが実は夏井とか宇部、大川目に見受けられるんです

けど、そういう点も改善しながらお願いしたいんです
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けども、ちなみにいつごろをめどに、プールの改善、

施設計画等をにらんでるのか、お知らせください。 

○委員長（下川原光昭君）  五日市生涯学習課長。 

○生涯学習課長（五日市清樹君）  プール等のトイレ

等修繕につきましては、議員ご指摘のとおり、かなり

老朽化しているということは認識しておりますので、

その地区、地区のプールのトイレの老朽程度を見なが

ら、予算等を確保しながら修繕していきたいと思いま

すので、よろしくお願いします。 

○委員長（下川原光昭君）  澤里教育部長。 

○教育部長（澤里充男君）  修繕計画、そういった計

画をいつごろをめどに立てるかということですが、こ

れは教育委員会に限らず久慈市全体として、公共施設

の見直しということで計画を立てますので、その計画

に合わせてつくってまいりたいというふうに考えてお

りますので、よろしくお願いいたします。 

○委員長（下川原光昭君）  佐々木委員。 

○佐々木栄幸委員  というのは、築30年以上のものは

地区プール５カ所で、市民総合プールもやっぱり45年

以上たってるわけです。そういう中で、当然計画は出

て行くわけですけども、計画を５年先に見ればいいの

か、10年先に見ればいいのか、やはり管理先のほうで

も、その辺が非常に苦慮しながら維持管理をしてるよ

うでありますので、その辺、もう少しちょっと希望が

あるのであれば、お知らせいただければ幸いですけど

も。 

○委員長（下川原光昭君）  澤里教育部長。 

○教育部長（澤里充男君）  ただいま申し上げました

公共施設の修繕の計画等については、全庁的に総務部

のほうで中心になって取りまとめを行う予定と伺って

おりますし、詳細については各課でつくりまして、そ

れを全庁的に協議するという形になっております。 

 時期につきましては、遅い時期ではないかとは思っ

ていますが、当方のほうでは時期についてはわかりか

ねるところではございますが、近い時期にそういった

計画を立てていくものだと考えております。 

○委員長（下川原光昭君）  小倉委員。 

○小倉利之委員  きのう、市民バスに関してお聞きし

ましたけれども、実は私、ちょっと表現、勘違いいた

しまして、通学支援バスについては山形町に関しては、

夏休み・冬休みは運行はしてないと。ただし、高校生

に関しては冬休み・夏休み・春休み等においても通常

どおり、クラブ活動あるいは学校に来ているわけで、

それを大型じゃなくても小型化にしても運行するお考

えはあるのか、ないのか。 

 というのは、一般市民もそれに乗り合いをしている

というのをお話も聞きましたので、その期間というの

を白樺号しか来るアクセスがなくなるということもお

聞きしましたので、そういったことについてもお考え

をいただきたいなということですが、きのう、市民バ

スと支援バスの間違いでやっておりました。 

○委員長（下川原光昭君）  小倉委員に申し上げます

が、今、質問してるのはきのうの続きだと思うんです

が、通学バスについては２款になりますし、教育費に

はその計上が載ってませんので、よろしくお願いいた

します。 

○小倉利之委員  失礼しました。通学支援バスで、も

し、そちらで運行できないのであれば、遠隔地、あり

ましたよね。失礼しました。もし運行できないのであ

れば、遠隔地通学支援事業費というところで組み入れ

てもらえないのかどうかということを、１つお聞きし

たいということでございます。 

 もう１点、予算書のほうでは県支出金のほうで、災

害コミュニティー、14款委託金の県支出金の中で、社

会教育費の中で、学びを通じた被災地の地域コミュニ

ティー再生支援事業でございますけれども、この予算

っていうのは、この社会教育費の中でどの辺に反映さ

れてるのか、お尋ねしたいと思います。お願いします。 

○委員長（下川原光昭君）  一田総合政策部長。 

○総合政策部長（一田昭彦君）  通学支援バスについ

ては２款のほうの地域づくりのほうの担当でございま

すんで、若干、ご説明したいと思います。 

 通学支援バス、いわゆる旧山形高校廃止に伴う通学

支援バス運行でございますけれども、それにつきまし

ては夏休み・冬休み等がありましても、その時間帯協

議しまして運行しておりますんで、全面的になくなっ

てるというわけではございませんで、その点、ご理解

いただきたいと思います。 

 そしてこの中でいろいろ時間等、工夫する部分があ

れば、いろいろ対応していきたい考えでございます。 

 以上です。 

○委員長（下川原光昭君）  五日市生涯学習課長。 

○生涯学習課長（五日市清樹君）  先ほどのご質問に

ありました、学びを通じた被災地の地域コミュニティ
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再生支援事業、この歳入でございますけれども、歳入

が772万円というところでございます。これがどのよ

うな事業に使われているかということでございますけ

ども、これは県の委託事業でございまして、この委託

事業、委託金を活用しまして、学校・家庭・地域の連

携協力推進事業というのを実施しております。この事

業は地域住民が親や教師とともに地域の子供を育むた

め、地域住民の参画により、地域社会全体でさまざま

な教育支援活動を実施して、地域の教育力の向上を図

ることを目的としている事業でございます。 

 具体的には、学校支援地域本部事業、放課後子供教

室推進事業、家庭教育支援基盤形成事業、この３つの

事業を有機的に結合させた教育支援活動で、地域全体

で地域の子供を育てていくというものでございます。 

 以上です。 

○委員長（下川原光昭君）  小野寺委員。 

○小野寺勝也委員  就学援助について教えてください。 

 就学援助の入学準備金ありますね。支給時期、それ

から基準額があると思うんですが、いくらになってる

か教えてください。 

○委員長（下川原光昭君）  大橋教育総務課長。 

○教育総務課長（大橋卓君）  就学援助の中での新入

学児童生徒に対する補助金だと思いますが。これのま

ず基準額から申し上げます。小学校が２万470円でご

ざいます。中学校が２万3,550円でございます。 

 あと、支給時期ということでございますが、これは

援助費につきましては年３回７月、12月、３月という

支給をしておりまして、新入学児童・生徒につきまし

ては最初の支給期の７月の支給ということでございま

す。 

 以上です。 

○委員長（下川原光昭君）  小野寺委員。 

○小野寺勝也委員  そうだと思うんですが、そこで、

実は小学校にしろ、中学校にしても、入学準備金、ど

っちも７月からね。遅くても３月中にはそれぞれ準備

しなくちゃならないということになりますね。 

 恐らく実際とすれば、服やかばんやズック等がふえ

れば、やっぱり数万円は必要になるというふうに思う

んですよね。そういった意味では基準額の２万ちょっ

と、２万3,000円にしても半分か３分の１程度という

ことです。 

 状況とすれば、やはりこの支給時期を７月というこ

とですが、これを何とか３月、準備する時期に対応で

きないかという問題です。 

 実は、確か以前にも私は青森市でそういう例がある

というのを紹介して、お願いした経緯もあるんですが、

先ほどのあれ、新潟市でもやっぱり３月に間に合うよ

うに支給しましょうということで、同じ状況にあるわ

けで、久慈市も、どっちみち出すわけですから、３月

に、何か支給方法について検討して、その実現化に向

けて努力をしてほしいと思うんですが、いかがでしょ

う。 

○委員長（下川原光昭君）  澤里教育部長。 

○教育部長（澤里充男君）  おっしゃるように入学準

備金ですので、入学にかかる経費ということでのいわ

ゆる支援金ということでございます。 

 ただ、この申請をしていただいて、その認定をする

という作業が当然、あるわけでございまして、それを

どのようにするかというのが１つの課題だというふう

に思います。 

 現在は入学してから申請をしていただくというよう

な形をしておりますので、急いで作業してやっており

ますが、７月の支給ということで現在、やってるわけ

ですが、また県においてそういった実例があるという

ことでございますので、そこのところは研究をしてみ

たいと思います。 

 そこを研究してみてどういう対応ができるかという

のは、また内部のほうで研究をさせていただきます。 

 以上でございます。 

○委員長（下川原光昭君）  小野寺委員。 

○小野寺勝也委員  じゃあ、それぜひお願いします。 

 次、94ページ、文化会館の維持管理につく一千万弱、

計上してますが、文化会館、アンバーホールとおら

ほーるというのがありますね。それぞれの維持管理、

どのくらいかかってるのか。 

 それから、何と言いますか、それぞれの施設の利用

率っていうか稼働状況っていいますか、その辺、それ

ぞれどうなってるのか、まずお聞かせください。 

○委員長（下川原光昭君）  千葉文化課長。 

○文化課長（千葉啓蔵君）  アンバーホールとおら

ほーるの維持管理費の内訳ということでございますけ

ども、ちょっと手元に資料がございませんので、後ほ

ど資料を取り寄せてご回答したいと思います。 

 それと利用率でございますけれども、アンバーホー
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ルでございますけれども、昨年度の実績でございます

けども、件数が、これはアンバーホールでございます

けれども、大ホールの開館日数が299日に対しまして

稼働日数146日で稼働率が48.8％でございます。利用

者数は４万1,268人でございます。 

 小ホールの稼働状況でございますけども、開館日数

が301日、稼働日数が151日で稼働率が50.2％。利用者

の数でございますけども１万1,875人でございます。 

 それとあと、おらほーるでございますけれども、稼

働状況は開館日数300日、稼働日数は29日、稼働率は

9.7％、利用者数は3,802人となっております。 

 以上です。 

○委員長（下川原光昭君）  城内委員。 

○城内仲悦委員  今、文化会館のところでお聞かせく

ださい。 

 このたびの条例改正で、利用区分の改定がなされま

した。 

 今まで利用区分が1,000円未満1,000円以上というこ

とで、1,000円のチケットしかなかったんですが、今

回1,000円以下1,001円以上ということですんで、改正

がされる予定になってるようでございます。常任委員

会で通ったそうですけど、本会議でも通していただき

たいわけですが、非常にこの点について、以前から要

望があって、関係者がこういったことになりましたよ

と、報告ですよと、大変、喜びの声が届いております

ので、当局の提案したことに対して、本当に、この場

で、心から感謝を申し上げたいと思います。 

 今、利用状況が出たわけですけど、大いに市民の皆

さんがこの利用区分の改定によってさらに、特に小

ホールについては利用しやすくなると思うんで、市民

の皆さんが本当に利用しやすいホールに近づいたなと

いう感じがいたしますので、感謝を申し上げたい。 

 そこで、この４月１日から確かこの条例改正は稼働

するということに、施行されるということになってお

りますが、この知らせ方についてきちんとやっぱり関

係者を含めて市民の皆さんに周知をしていただきたい

と思いますが、その方法等についてお聞かせください。 

○委員長（下川原光昭君）  千葉文化課長。 

○文化課長（千葉啓蔵君）  アンバーホールの料金の

使用区分の改正の周知方法ということでございますけ

れども、市のホームページあるいはフェイスブック、

ツイッター等で周知いたしますとともに、各芸術文化

関係団体等に通知を出して、周知を測りたいと考えて

います。 

 あと、先ほど答弁を保留しておりました経費、おら

ほーるとアンバーホールの経費でございますけれども、

アンバーホールが8,352万円で、全体のうち経費の

72％となっております。おらほーるは2,637万5,000円

となっております。全体経費の24％となっています。 

 以上です。 

○委員長（下川原光昭君）  質疑を。上山委員。 

○上山昭彦委員  93ページのところの、文化財保管展

示施設維持管理費のところでお聞きしたいんですけれ

ども、一般質問でもお聞かせいただきましたけれども、

瑞花双鳳八稜鏡というのは、今は保存修理というか、

に出しておるわけですけれども、それが１年ぐらいか

かるかもしれないということですが、例えば、まだあ

れですか、来年度４月から、来年度中に来た場合、そ

れを展示して市民の皆様にお見せできるような状態に

する場合、どこに展示をするとかっていうのはお考え

なんでしょうか。 

○委員長（下川原光昭君）  千葉文化課長。 

○文化課長（千葉啓蔵君）  昼場沢遺跡から出土しま

した鏡の件でございますけれども、現在、現在と言い

ますか、これから劣化がちょっと進行しつつあること

から、保存処理を委託するところでございます。およ

そ１年くらいかかる見通しでありますけれども、保存

処理が終わりまして久慈市に戻って来た際は、市民の

方に公開したいというふうに考えておりますけれども、

その場所は歴史民俗資料室になるか、あるいはアン

バーホールの展示室ということもあろうかと思います

ので、その鏡だけの展示ということにはならないと思

いますので、ほかの展示物も検討しながら、展示する

スペース、広さを検討しながら、今後、公開する施設

については検討してまいりたいと考えております。 

 以上です。 

○委員長（下川原光昭君）  城内委員。 

○城内仲悦委員  社会教育総務費の文化財等に関連す

るかと思うんですが、実は先だって、この「知られざ

る久慈・歴史ロマン－長久寺の謎に迫る」という本が、

弥藤邦義さんの手によって発刊されました。確か出版

記念パーティーもあったようですけど、これ、久慈の

歴史についてかなり詳しく書いてるんですけど、この

活用方法って言いますか、についてどのようにお考え
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になっているのか。 

 非常に、長久寺っていうのは今の田屋の辺りにあっ

たっていう話があって、それが何か、これを読むと、

昭和29年の合併の後に、この長久寺というその地名が

消えたっていう話も聞くわけですけど、このことにつ

いて認識を持ってると、どういうふうな認識なり、持

って対応しようとしているのか、お聞かせください。 

○委員長（下川原光昭君）  千葉文化課長。 

○文化課長（千葉啓蔵君）  弥藤邦義さんが執筆され、

刊行されました、その長久寺の本でございます。この

長久寺につきましては、かつて久慈に長久寺村という

ところがありまして、長久寺という地名が今、城内委

員おっしゃいましたように、合併当時まで残っており

ました。現在はもう地図上から消えておりますけれど

も、つまり以前、長久寺というお寺があったというこ

とでございます。この長久寺に関しましては、さまざ

まな県内外の文献等に長久寺というものがあったとい

うことは紹介されておりましたけれども、いずれも断

片的に触れられたもので、久慈市でも長久寺という触

れられておりましたが、体系的にまとめられていない

という現実でございましたところ、弥藤邦義さんがそ

れを全て修正して、現在、長久寺についてわかること

を網羅的に書いて、そして今、ここまで長久寺という

ものが解明されましたよという、というか、弥藤さん

が解明してくれたといったその成果がまとめられたも

ので、非常にこの地方の歴史を知る上で、貴重な文献

となろうかと思います。 

 今後、そういった文献等を踏まえて、新たな研究す

る方がそれをさらに長久寺を解明していく。これは久

慈市を統治しました、中世に久慈市を治めました久慈

市にかかわる、久慈市がそのお寺を開いたというふう

に言われておりますので、そういった、大変重要な出

来事をまとめておられますので、そういったものを多

くの市民の方に読んでいただければ、今後、さらに久

慈市の歴史というものがさまざま解明されていく１つ

のきっかけになろうかと思います。 

 活用策ということでございますけども、まず多くの

方に読んでいただくということが大事かなというふう

に考えています。 

 以上です。 

○委員長（下川原光昭君）  豊巻委員。 

○豊巻直子委員  すみません、先ほど小野寺さんの後

に発言をしたかったんですけれども、入学準備金のこ

とでした。７月ではなく３月に支給できないかという

趣旨だったと思うんですが、実は、現場にいたとき、

入学式にある子供が来ませんでした。連絡なく休んだ

もんですから、担任が家庭訪問しました。そうしたら

ば、お父さん、お母さんがおっしゃるには、制服を買

えなかった、かばんとズックを買えなかった。それで

娘は学校に行けないと言って、家にいたというお話で

した。 

 担任は学校に帰って来て、すぐ卒業生のお家へ電話

をして、制服とか、かばんとか、全てそろえてまた子

供の自宅に届けましたところ、次の日から普通に、き

のうはちょっと具合悪かったけど、きょうは来たよと

いう形で、学校に来ることができました。 

 そういう子供さんがいらっしゃるので、ぜひ３月に

支給していただければというふうに思います。 

 以上です。 

○委員長（下川原光昭君）  澤里教育部長。 

○教育部長（澤里充男君）  繰り返しになりますけれ

ども、いろいろ研究してみたいと思います。 

○委員長（下川原光昭君）  質疑を打ち切ります。 

 11款災害復旧費。説明を求めます。勝田総務部長。 

○総務部長（勝田恒男君）  98ページをお開き願いま

す。 

 11款災害復旧費１項農林水産施設災害復旧費であり

ますが、１目漁港施設災害復旧費に漁港にかかる災害

復旧事業費1,908万円を計上いたしました。前年度と

比較して15億3,492万円の減であります。 

 以上です。 

○委員長（下川原光昭君）  質疑を許します。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（下川原光昭君）  質疑を打ち切ります。 

 12款公債費。説明を求めます。勝田総務部長。 

○総務部長（勝田恒男君）  12款１項公債費でありま

すが、１目元金は26億7,038万2,000円を計上。前年度

と比較して5,532万3,000円2.1％の増であります。 

 ２目利子は２億4,428万3,000円を計上。前年度と比

較して3,745万3,000円13.3％の減であります。 

 ３目公債諸費は４万9,000円を計上。公債費はあわ

せて29億1,471万4,000円を計上いたしました。 

 以上です。 

○委員長（下川原光昭君）  質疑を許します。小野寺
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委員。 

○小野寺勝也委員  起債の償還なんですが、いわゆる

今、非常にマイナス金利と言われるほどの金利状況で

すよね。そういう点では、以前に借りたものでかなり

数パーセントの起債もあったかと思うんですが、償還

の仕方をすればやっぱり金利の高いほうを何とか優先

して償還するというような方法を取っておられるのか

どうか、教えてください。 

○委員長（下川原光昭君）  久慈財政課長。 

○財政課長（久慈清悦君）  起債につきましては、借

りた時点である程度、償還年限等が決められてきてお

りますので、それによって返済しているところです。

場合によっては繰り上げ償還等も考えられますが、な

かなかそれはできない状況にあるところもあります。 

 以上です。 

○委員長（下川原光昭君）  質疑を打ち切ります。 

 13款諸支出金。説明を求めます。勝田総務部長。 

○総務部長（勝田恒男君）  100ページをお開き願い

ます。 

 13款諸支出金、１項普通財産取得費でありますが、

１目土地取得費に、土地取得事業特別会計繰出金

2,030万円を計上いたしました。 

 以上です。 

○委員長（下川原光昭君）  質疑を許します。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（下川原光昭君）  質疑を打ち切ります。 

 14款予備費。説明を求めます。勝田総務部長。 

○総務部長（勝田恒男君）  14款１項１目予備費であ

りますが1,500万円を計上いたしました。 

 以上です。 

○委員長（下川原光昭君）  質疑を許します。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（下川原光昭君）  質疑を打ち切ります。 

 以上で、第１条歳入歳出予算の質疑を終わります。 

 次に、第２条債務負担行為。説明を求めます。勝田

総務部長。 

○総務部長（勝田恒男君）  第２条債務負担行為につ

きまして、表によりご説明申し上げます。６ページを

お開き願います。 

 第２表債務負担行為でありますが、地籍調査再調査

事業ほか３件について、地方自治法第214条の規定に

より、債務を負担する行為をすることができる事項、

期間及び限度額をこの表のとおり定めようとするもの

であります。 

 以上です。 

○委員長（下川原光昭君）  質疑を許します。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（下川原光昭君）  質疑を打ち切ります。 

 第３条地方債。説明を求めます。勝田総務部長。 

○総務部長（勝田恒男君）  第３条地方債につきまし

ても、表によりご説明申し上げます。 

 ７ページをお開き願います。 

 第３表地方債でありますが、歳出予算に関連して公

共施設事業ほか14件及び国の地方財政対策を受けての

臨時財政特例債合わせて16件について、地方自治法第

230条第１項の規定により、起こすことができる地方

債の起債の目的、限度額、起債の方法、利率及び償還

の方法をこの表のとおり定めようとするものでありま

す。 

 以上です。 

○委員長（下川原光昭君）  質疑を許します。城内委

員。 

○城内仲悦委員  先ほど答弁あったんだけど、償還の

方法。確かに原則はさっきの融資条件によるというこ

とだけど、ただし、歳出の都合により償還年限を短縮

し、または繰り上げ償還もしくは低利に借り換えする

ことができると書いてあるんだけど、この選択はこち

ら側はできるのか、向こうとの話し合いがうまくいか

ないとできないのかその辺、どうでしょうか。先ほど

基本的なのはわかったんですけど、工夫すればもっと

利息を減らすことができるような気がするんですけど、

お聞かせください。 

○委員長（下川原光昭君）  久慈財政課長。 

○財政課長（久慈清悦君）  繰り上げ償還についてで

ございますが、相手方と協議しながら進めることはで

きると思います。あと財源等もかかってくるところで

もあります。それから交付税算入等との関係もござい

ますので、それらと勘案しながら協議していくことに

なるかと思います。 

 以上です。 

○委員長（下川原光昭君）  質疑を打ち切ります。 

 第４条一時借入金。説明を求めます。勝田総務部長。 

○総務部長（勝田恒男君）  １ページをお開き願いま

す。 
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 第４条一時借入金でありますが、地方自治法第235

条の３第２項の規定による借り入れの最高額を40億円

に定めようとするものであります。 

 以上です。 

○委員長（下川原光昭君）  質疑を許します。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（下川原光昭君）  質疑を打ち切ります。 

 第５条歳出予算の流用。説明を求めます。勝田総務

部長。 

○総務部長（勝田恒男君）  第５条歳出予算の流用で

ありますが、地方自治法第220条第２項ただし書きの

規定により各項に計上した給料・職員手当及び共済費

にかかる予算額に過不足を生じた場合、同一款内でこ

れらの経費の流用ができるように定めようとするもの

であります。 

 以上です。 

○委員長（下川原光昭君）  質疑を許します。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（下川原光昭君）  質疑を打ち切ります。 

 以上で質疑を終わります。 

 それでは採決いたします。議案第１号「平成28年度

久慈市一般会計予算」は、原案のとおり可決するもの

と決することに賛成の諸君の起立を求めます。 

    〔賛成者起立〕 

○委員長（下川原光昭君）  起立全員であります。よ

って、議案第１号は原案のとおり可決すべきものと決

しました。 

 この際、暫時休憩をいたします。 

    午後２時35分   休憩   

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

    午後２時36分   再開   

○委員長（下川原光昭君）  再開いたします。 

 お諮りいたします。本日の審査はここまでとし、以

降は明日16日審査を行うことにしたいと思いますが、

これにご異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（下川原光昭君）  ご異議なしと認めます。

よって、そのように決定いたしました。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

    散会   

○委員長（下川原光昭君）  あすの委員会は午前10時

から開きます。本日はこれで散会いたします。 

    午後２時36分   散会   
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