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    午前10時00分   開議   

○委員長（上山昭彦君）  ただいまから予算特別委員

会を開きます。 

 本委員会に付託された議案は、平成29年度各会計予

算８件であります。 

 議案の審査日程は、本日から３月15日までの３日間

となっております。 

 この際、お諮りいたします。議案別の審査方法及び

審査日程区分については、その都度お諮りして進めて

まいりたいと思います。これにご異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（上山昭彦君）  ご異議なしと認めます。よ

って、そのように決定しました。 

 各委員にお願いいたします。質疑の際は、記載の

ページ及び項目等を示し、簡潔にお願いいたします。 

 それでは、付託議案の審査に入ります。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

    議案第１号 平成29年度久慈市一般会計予算   

○委員長（上山昭彦君）  議案第１号「平成29年度久

慈市一般会計予算」を議題といたします。 

 お諮りいたします。第１条の歳入歳出予算について

は歳入歳出別款ごとに、ほかの各条については条ごと

に説明を受け、審査を行うことにしたいと思います。

これにご異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（上山昭彦君）  ご異議なしと認めます。よ

って、そのように決定いたしました。 

 第１条歳入歳出予算、歳入、１款市税、説明を求め

ます。澤里総務部長。 

○総務部長（澤里充男君）  それでは、第１条歳入歳

出予算について、事項別明細書によりご説明を申し上

げます。 

 10ページをお開き願います。歳入、１款市税につい

て、順次ご説明申し上げます。 

 １項市民税でありますが、１目個人は12億15万

9,000円を計上、前年度予算比3.6％の減となります。

２目法人は２億9,237万6,000円を計上、前年度予算比

4.9％の増となります。市民税は、合わせて14億9,253

万5,000円を計上いたしました。 

 ２項１目固定資産税でありますが、15億7,106万

5,000円を計上、前年度予算比1.7％の増となります。

２目国有資産等所在市町村交付金は４億3,300万2,000

円を計上、固定資産税は合わせて20億406万7,000円を

計上いたしました。 

 ３項１目軽自動車税でありますが、各車種別の所有

状況を勘案し１億72万円を計上、前年度予算比9.0％

の増となります。 

 12ページをお開き願います。４項１目市たばこ税で
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ありますが、消費の動向などを勘案いたしまして２億

7,088万2,000円を計上、前年度予算比1.6％の減とな

ります。 

 ５項１目鉱山税でありますが、採掘量の実績などを

勘案し57万2,000円を計上。 

 ６項１目入湯税でありますが、入浴客の動向などを

勘案し687万1,000円を計上。 

 市税は合わせて38億7,564万7,000円となり、前年度

予算比8,425万1,000円、2.1％の減となります。 

 以上でございます。 

○委員長（上山昭彦君）  質疑を許します。畑中委員。 

○畑中勇吉委員  10ページの市民税なんですが、台風

10号の被災による影響額といいますか、それがどれぐ

らいなのか。 

 それから、法人税ですが、固定資産税もそうなんで

すが、十文字チキンカンパニーが約90億を投資して11

月の操業ですか、そういう新たな年度の予定に入って

いるんですが、十文字チキンカンパニーの法人税なり

固定資産税、これの好影響があると思うんですが、そ

の内容等をお知らせいただければと思います。 

 それから、ついでに鉱山税、若干ふえているんです

が、鉱山税、当市で採掘される鉱物の種類がどういう

ふうなものなのか、それでどれぐらい採掘が何トン見

込まれてこれぐらいになるのか。また、鉱物資源につ

いては、まだ採掘できる資源があるのかどうか、その

辺についてお尋ねをしたいと思います。 

○委員長（上山昭彦君）  長内税務課長。 

○税務課長（長内寿一君）  ただいまの質問にお答え

をしたいと思います。 

 まず、個人市民税、台風10号の影響はどのようなも

のかということでございますが、今回、個人市民税の

予算算定に当たりましては、全体的な考え方といたし

まして、復興事業によるピークが過ぎたもの、あわせ

まして台風10号被害による所得者の損失を考慮し、結

果的に前年度減となったところでございます。 

 給与所得者については伸び率をゼロ、営業所得者等

については雑損控除等により所得金額をマイナス10％

減と積算しまして、それら全てを合わせまして、個人

市民税の影響額を約5,000万円ほど見ております。 

 それから、法人市民税の件でございますが、法人市

民税は、先ほど部長からも申し上げましたとおり、全

体で見れば約５％の増となっております。委員ご案内

のとおり、小久慈にあります食品製造業の会社でござ

いますが、当市におけます法人税割ではトップの納入

額になっておりまして、これらにつきましては、固定

資産税については基準日が１月１日現在ということに

なりますのであれですが、法人市民税につきましては

事業年度の関係等がございますので、予定申告分合わ

せまして、確定申告と合わせていかほどになるかとい

うことで、食料製造業の法人の影響額はどちらの税目

についても相当あるものと認識をしております。 

 それから、鉱山税でございますが、鉱山税につきま

しては、現在、手前どものほうで把握しているものは

珪石というものでございます。これは、従来から珪石

でございます。珪石につきましては、今回の予算を計

上するに当たりましては、平成28年度の算出見込み量

を勘案して、昨年度に比べますと33万6,000円のふえ

た57万2,000円を計上したところでございます。 

 中期的に見ますと、少し下がりぎみでございました

が、 近また販路拡大等により業績が伸びる傾向にあ

るようでございますので、増加で積算をしたところで

ございます。 

 埋蔵量といいますか、その辺につきましては、ちょ

っと手前どものほうでは把握していないところでござ

いますので、ご理解を賜りたいと思います。 

 以上でございます。 

○委員長（上山昭彦君）  畑中委員。 

○畑中勇吉委員  固定資産税は基準日があるのでとい

うふうなことであれなんですが、法人税、チキンカン

パニーのほうでは２万数千羽、１日の処理が拡大され

ると、新たな工場で、そういうことでかなり期待され

るだろうというふうに思います。 

 食肉産業の副産物といいますか、そういうふうなも

ので軽米町では養鶏のふん、１日400トンをバイオ発

電に回して、それを10年来の誘致をして実現させたと。

そういうふうなことがあって、小さな私どものような

自治体にあって、こういうふうなともすれば投げ物だ

というふうなものが産業になって、しかも法人税なり

固定資産税として自主財源を潤すということになれば、

大変いいことだなというふうに思います。 

 そのほかに、食肉産業の場合は、例えば１日９万羽

処理されるわけですが、鳥の頭が９万出るわけです。

これは十文字さんのほうで、大きな会社ですから、そ

れなりの値段で取引されて売られて、他の地域のほう



－5－ 

に行くとかというふうなようですが、そのほかに私が

養鶏農家から聞いたら、９万羽生産する過程で、

2,000羽の死ぬ鶏があるというふうなことのようであ

ります。これが一向に資源化されないで、ほかの県に

持ち帰られている、大変もったいないなというふうに

私は感じます。 

 国内では、なかなかこういうふうなのを産業化した

りして、税収等に結びつけるようなことがないような

状況でありますけれども、諸外国ではそういうのを産

業として大きな税収等にしているところがあるという

ふうなことがあるようでありますから、いろんな形で

新規の事業等の申し込み等もあるかもしれませんが、

積極的に対応していただきたいなというのが一つであ

ります。 

 特に、食肉にリンクしてそういうふうなのがあると

いうことで、ぜひそういうふうな対応をいただきたい

というふうに思います。 

○委員長（上山昭彦君）  長内税務課長。 

○税務課長（長内寿一君）  ただいま、委員のほうか

らさまざまなご指摘、ご提言等をいただきました。食

料品製造業の法人につきましては、ご存じのとおりで

ございますが、従業員数によって法人税割が手前ども

のところにどのくらい来るかというのもあります。 

 前回の報道によりますと、従業員数も相当ふえるよ

うでございますので、その分で法人税割のほうもかな

り上昇するものと思いますし、先ほど委員のほうから

ご提言ございました、有効的な資源の活用と税の関係

につきましても研究等を重ね、関係部局のほうにもお

話をしていきたいと思います。 

 以上でございます。 

○委員長（上山昭彦君）  小野寺委員。 

○小野寺勝也委員  ３点、お尋ねいたします。 

 第１点は、個人市民税12億、震災前と比べると、お

よそ２億前後ふえているようですが、この傾向は数年

といいますか、続く見通しなのかどうか、見通しにつ

いて第１点はお聞かせください。 

○委員長（上山昭彦君）  長内税務課長。 

○税務課長（長内寿一君）  個人市民税の見通しでご

ざいます。 

 委員ご指摘のとおり、震災後、平成24年度、直後の

課税標準で申し上げますと、個人市民税は162億9,000

万円で、今回ご提案したのが196億円程度でございま

すので、額的には委員ご指摘のとおり上昇傾向にあり

ます。 

 一般的に申しますと、所得の内容でいきますと、給

与所得の伸びがある程度見込めますことから、全体の

大半を占めます給与所得が伸びるのであれば、ある程

度このような状況は続くものと考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（上山昭彦君）  小野寺委員。 

○小野寺勝也委員  ２点目は、一般質問でも若干触れ

たんですが、滞納取り扱いの問題です。 

 県の特別滞納整理機構に上げている件数はどれくら

いなのかというのが一つ。 

 それから、市の対応とすれば、滞納者に対して税金

を納めてくれと言うだけじゃなしに、生活再建を含め

た相談、援助をしているという答弁でした。県の滞納

整理機構でも、そういう対応をされているのかどうか、

その点をお聞かせください。 

○委員長（上山昭彦君）  外舘収納対策課長。 

○収納対策課長（外舘清和君）  まず、滞納整理機構

のほうに移管している件数でございますが、移管決定

したものは現在24件でございます。 

 あと、機構のほうは高額・困難案件ということで上

げておりますので、機構のほうで例えば所得がないと

かそういう方についてはまた滞納整理機構から戻って

きて、当市のほうで対応するというような形になりま

す。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  小野寺委員。 

○小野寺勝也委員  高額の場合でも、事業を展開して

もそれがまずくなって、そういうケースもあるやに聞

きます。そういう点で、滞納整理機構といえども、生

活再建のそういう援助・指導も大事だと思うので、県

に上げる際にはそういう要請も含めてやるべきだとい

うふうに思いますので、お聞かせ願います。 

 それから、固定資産税の問題で、議会でも何回か話

題になったわけですが、道路等の拡張等に伴って、個

人から協力をいただくわけですが、その際に分筆登記

をしないで、そのままの状況で道路に使用していると

いうケースがあろうかと思うんですが、市内でおおむ

ね件数、あるいは筆数でもいいですが、どの程度なの

か、まずお聞かせください。 

○委員長（上山昭彦君）  外舘収納対策課長。 
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○収納対策課長（外舘清和君）  機構への送る際の付

記でございますが、これにつきましては会議が毎年ご

ざいますので、その際にお話をしたいというふうに考

えております。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  長内税務課長。 

○税務課長（長内寿一君）  市道等の分筆登記の件数、

筆数等につきましては、資料を取り寄せてお答えした

いと思います。 

○委員長（上山昭彦君）  小野寺委員。 

○小野寺勝也委員  後で件数を聞かせていただきます

が、地方税法の第348条の２項、固定資産税は次に掲

げる固定資産に対しては課することができないという

のがあって、その後に公共の用に供する道路、運河用

地及び水道用地と明記されておりますね。ですから、

法律上は、公に使用されている道路等には固定資産税

を課税してはならないという定めがあるようです。 

 そこで、実際問題とすれば、地価の高いところは別

でしょうが、山林とか原野とか、そういうところの用

地を協力してもらって、そうなっているとなれば、測

量して登記するとすれば結構大変な金額がかかると思

うんですね。そういう点では、地権者に実測をはかっ

てもらって、そして手書きの図面等を持ってきて役所

に出していただいて、役所も現地確認をして、その分

は課税から除くというような現実的な対応もよその自

治体ではやっているところもあるようです。 

 そういう点で、これは恐らく大変な数になると思う

ので、今すぐどうこうにはならないかと思うんですが、

少なくとも検討して、法にかかわる問題ですから、対

応すべきだというふうに思うんですが、お聞かせをい

ただきたいと思います。 

○委員長（上山昭彦君）  長内税務課長。 

○税務課長（長内寿一君）  協力していただいた場合

の分筆登記等の件ということでございますが、市のほ

うで道路等で提供いただいたところ等については、担

当課のほうで処理しているとは思いますが、さまざま

な事案があろうかと思いますので、それらにつきまし

ては関係課のほうとも相談しながら検討してまいると

ころでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（上山昭彦君）  長内税務課長。 

○税務課長（長内寿一君）  先ほど、答弁保留をしま

した未登記の件数でございますが、数値のほうは把握

をしておりませんので、ご了承いただきたいと思いま

す。 

○委員長（上山昭彦君）  小野寺委員。 

○小野寺勝也委員  それでは、さっき紹介した地方税

法の第348条の第２項については、そういう法律でう

たっているということは承知をしているわけですね。

その点の確認。 

○委員長（上山昭彦君）  長内税務課長。 

○税務課長（長内寿一君）  地方税法の348条に規定

があるということは、把握しております。 

 以上でございます。 

○委員長（上山昭彦君）  質疑を打ち切ります。 

 ２款地方譲与税、説明を求めます。澤里総務部長。 

○総務部長（澤里充男君）  ２款地方譲与税１項１目

地方揮発油譲与税でありますが、揮発油に対して国が

課税徴収した収入額を市町村の道路延長及び面積を積

算基礎として譲与されるもので、実績見込み等を勘案

し、前年度予算比17.9％増の6,852万9,000円を計上い

たしました。 

 ２項１目自動車重量譲与税でありますが、自動車の

重量に応じ、国が課税を徴収した収入額を市町村の道

路延長及び面積を積算基礎として譲与されるもので、

実績見込み等を勘案し、前年度予算比8.3％増の１億

5,654万2,000円を計上いたしました。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  質疑を許します。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（上山昭彦君）  質疑を打ち切ります。 

 ３款利子割交付金、説明を求めます。澤里総務部長。 

○総務部長（澤里充男君）  ３款１項１目利子割交付

金でありますが、県民税利子割相当額の５分の３を市

町村の個人県民税で案分して交付されるもので、実績

見込み等を勘案し、前年度予算比8.8％増の564万

6,000円を計上いたしました。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  質疑を許します。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（上山昭彦君）  質疑を打ち切ります。 

 ４款配当割交付金、説明を求めます。澤里総務部長。 

○総務部長（澤里充男君）  ４款１項１目配当割交付

金でありますが、県民税配当割相当額の５分の３が市
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町村に交付されるもので、実績見込み等を勘案し、前

年度予算比39.2％減の920万2,000円を計上いたしまし

た。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  質疑を許します。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（上山昭彦君）  質疑を打ち切ります。 

 ５款株式等譲渡所得割交付金、説明を求めます。澤

里総務部長。 

○総務部長（澤里充男君）  14ページをお開き願いま

す。 

 ５款１項１目株式等譲渡所得割交付金でありますが、

県民税株式等譲渡所得割相当額の５分の３が市町村に

交付されるもので、実績見込み等を勘案し、前年度予

算比8.1％減の725万円を計上いたしました。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  質疑を許します。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（上山昭彦君）  質疑を打ち切ります。 

 ６款地方消費税交付金、説明を求めます。澤里総務

部長。 

○総務部長（澤里充男君）  ６款１項１目地方消費税

交付金でありますが、地方消費税の２分の１相当額を

人口と従業者数を積算基礎として交付されるもので、

実績見込み等を勘案いたしまして、前年度予算比

7.9％減の６億819万5,000円を計上いたしました。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  質疑を許します。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（上山昭彦君）  質疑を打ち切ります。 

 ７款自動車取得税交付金、説明を求めます。澤里総

務部長。 

○総務部長（澤里充男君）  ７款１項１目自動車取得

税交付金でありますが、自動車の取得に際し、県が課

税徴収した税額の10分の７に相当する額が市町村の道

路延長及び面積を積算基礎として交付されるもので、

実績見込み等を勘案し、前年度予算比38.1％増の

4,202万円を計上いたしました。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  質疑を許します。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（上山昭彦君）  質疑を打ち切ります。 

 ８款地方特例交付金、説明を求めます。澤里総務部

長。 

○総務部長（澤里充男君）  ８款１項１目地方特例交

付金でありますが、住宅借入金等特別税額控除により

減収見込み額を積算基礎として交付されるものでござ

いまして、実績見込み等を勘案し、前年度予算比

10.5％減の763万7,000円を計上いたしました。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  質疑を許します。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（上山昭彦君）  質疑を打ち切ります。 

 ９款地方交付税、説明を求めます。澤里総務部長。 

○総務部長（澤里充男君）  ９款１項１目地方交付税

でありますが、基準財政需要額等を勘案し、普通交付

税58億7,044万8,000円、特別交付税８億円、震災復興

特別交付税４億8,295万3,000円、合わせて71億5,340

万1,000円を計上いたしました。前年度予算比1.2％の

減となります。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  質疑を許します。城内委員。 

○城内仲悦委員  普通交付税についてでありますが、

政府は2016年度からトップランナー方式という方式を

歳入の分まで５年間かけて引き下げを図っていくんだ

という方式を打ち出しておりますが、具体的に２年目

に入っていますけど、この間、トップランナー方式に

よる減額というのは具体的に計算上出ているんでしょ

うか、お聞かせください。影響額。 

○委員長（上山昭彦君）  久慈財政課長。 

○財政課長（久慈清悦君）  今、城内委員さんの申し

上げたとおり、トップランナー方式ということで、国

のほうでは16業務について28年度取り組んで、29年度

からは２業務取り組むということで、主なものは小学

校の例えば用務員さんの分とかを、例えば額で申し上

げますと、小学校で370万7,000円としていたものが29

年度には339万5,000円とか、そういう形で交付税で算

入する基礎数値の中で持っていくところです。 

 具体的に、市においてどれぐらいトップランナー方

式で減額されているかというのは、なかなか細かくは

分析しておらないところですが、それらのトップラン

ナー方式等と、あと地財計画上で交付税がマイナス

2.2％ということで、今度の予算では大体２億ぐらい

は交付税減額、予算比で見ております。 
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 そのうち、合併算定替え分が大体１億ぐらいと見込

んでおりますので、そのほかの１億円分ぐらいが地財

計画分とかトップランナー方式等によるものと考えて

いるところでございます。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  城内委員。 

○城内仲悦委員  総務省がトップランナー方式の中の

今19、そして二つ、新年度から青少年教育とか青年の

家とか、そういった公立大学等が追加されて21になる

んですけども、実はトップランナー方式の拡大の議論

の中で、再検討というか、指定管理導入しないという

方向に出しているのが、トップランナー方式の導入を

見送ることとするということにしたのが、一つは図書

館、博物館管理、公民館管理、児童館管理等の４業務

の指定管理者の制度については見送るという政策なり

指示を出していますが、その点は承知でしょうか。 

○委員長（上山昭彦君）  久慈財政課長。 

○財政課長（久慈清悦君）  国のほうから示されてい

る分については、公民館等についてはトップランナー

方式の分には今のところは入ってはいないところです。

ただ、見直しが具体的にされているかというところま

では、ちょっとまだ国のほうから情報は入っていない

ところでございます。 

 あと、トップランナー方式等で、かなり交付税減額

になっておりますが、市といたしましては、ほかにも

社会保障とか、いろいろな部分で地方財源化という形

になっていて、交付税が減っているのにかかわらず財

源化が進んでいるということで、重点事項要望とか、

全国市長会を通じながら、そういうサービスを維持し

ていくためには、交付税の減額をできるだけとどめて

もらって、できれば増額していただきたいということ

で要望は続けているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  城内委員。 

○城内仲悦委員  確認していないということですけど、

実はここに総務省が出した文書があるんですが、以下

の地方団体の意見を踏まえ、トップランナー方式の導

入を見送ることとするという中で、一つは地方団体に

おいて教育機関、調査機関として重要性を鑑み、司書、

学芸員等を地方団体の職員として配置することが適切

であると、これは図書館とか博物館等ですね、以下、

公民館の職員、それから児童館の保育士とか学校その

他の職員、こういった専門性の高い職員を長期的に育

成・確保する必要があるんだということが指摘をされ

て、トップランナー方式から外すんだというようなこ

とが出ていますので、ぜひそこは確認しておいていた

だきたいと思います。 

 市長、そこで、今、課長から答弁があったんですけ

ど、トップランナー方式等によってどんどん地方の財

源を削っていくやり方、これはこれから５年間、2016

年から５年間でやるというんですけど、こういったや

り方で地方の財政をどんどん締めつけるやり方は、私

は中止を、廃止をぜひ声を出していただきたいんです

が、市長、その点どうですか、こういったやり方につ

いて、私は是としないという声を出していくべきだと

思うんですが、お聞かせください。 

○委員長（上山昭彦君）  久慈財政課長。 

○財政課長（久慈清悦君）  もちろん市におきまして

は、どんどんそういう行革というか、指定管理も含め

たり、あといろいろな部分で行革は進めていかないと

ならないと考えております。 

 ただ、それ以外にも社会保障費とか、そういう部分

につきましては、委員さんのおっしゃったとおりに地

方財源化が進んでおりますので、そこの部分は確実に、

子育て支援とか雇用とか、その部分については国のほ

うで交付税等で措置していただきたいと考えておりま

すので、市長を先頭にこれも国のほうに要望していき

たいと考えておりますので、議員の皆様におかれまし

てもそのような方向で一緒にお願いしたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  質疑を打ち切ります。 

 10款交通安全対策特別交付金、説明を求めます。澤

里総務部長。 

○総務部長（澤里充男君）  10款１項１目交通安全対

策特別交付金でありますが、道路交通法の規定により

納付される反則金を財源といたしまして、交通安全施

設の整備に向けて交付されるものでございますが、実

績見込み等を勘案し、前年度予算比3.6％減の396万

3,000円を計上いたしました。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  質疑を許します。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（上山昭彦君）  質疑を打ち切ります。 

 11款分担金及び負担金、説明を求めます。澤里総務
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部長。 

○総務部長（澤里充男君）  11款分担金及び負担金１

項負担金でありますが、１目総務費負担金に消費者行

政共同運営費395万1,000円を計上、２目民生費負担金

に身体障害者施設費ほか５件、合わせて１億9,141万

8,000円を計上、負担金は合わせて１億9,536万9,000

円となり、前年度予算比3,075万3,000円、13.6％の減

となります。 

 16ページをお開き願います。２項分担金であります

が、１目農林水産業費分担金に、宇部川地区ほ場整備

事業分担金325万円を計上いたしました。前年度予算

比425万円、56.7％の減となります。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  質疑を許します。小野寺委

員。 

○小野寺勝也委員  保育料の問題についてお尋ねしま

す。 

 新年度から、非課税世帯の第２子以降に全て無料化

されると、それからひとり親家庭に対する軽減措置が

なされるというふうに聞いているわけですが、その内

容についてまずお聞かせください。 

○委員長（上山昭彦君）  久松子育て支援課長。 

○子育て支援課長（久松希美子君）  保育料の関係で

したが、新年度からの第２子の無料というのは特にご

ざいませんで、これまで同様、第３子の無料及び360

万未満世帯の第２子の無料というふうなことでござい

ます。 

○委員長（上山昭彦君）  小野寺委員。 

○小野寺勝也委員  間違っていればあれですが、政府

のほうで、新年度、17年度から市町村民税非課税世帯

の第２子以降に全て無料化されると、これは一部、去

年から部分的にですが、第２子からの無料化が始まっ

ていますが、新年度から全てになると、それからひと

り親家庭については軽減がされると、対象となるのは、

去年もありましたように年収360万以下というふうに

なっているようですが、国の施策として新年度からと

いうふうに聞いているわけですが、情報の持ち合わせ

はないですか。 

○委員長（上山昭彦君）  久松子育て支援課長。 

○子育て支援課長（久松希美子君）  小野寺委員さん

おっしゃったとおり、非課税世帯、360万未満世帯に

ついては今年度も第２子の無料と、あと第１子につい

てもというふうなことですね。そこについては、申し

わけございません、資料を持ち合わせておりませんで

した。情報として、まだ伺っていなかったところでご

ざいます。 

○委員長（上山昭彦君）  小野寺委員。 

○小野寺勝也委員  ぜひ、調べて、制度とすればいい

わけですから、周知を徹底するようによろしくお願い

します。 

○委員長（上山昭彦君）  久松子育て支援課長。 

○子育て支援課長（久松希美子君）  当市の保育料の

体系についてでございますけれども、非課税世帯につ

いての保育料はゼロと、無料というふうなことになっ

ている部分もございますので、そういったところをあ

わせてきちんと対応してまいりたいと思っております。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  質疑を打ち切ります。 

 12款使用料及び手数料、説明を求めます。澤里総務

部長。 

○総務部長（澤里充男君）  12款使用料及び手数料１

項使用料でありますが、１目総務使用料から８目教育

使用料まで、それぞれ各条例に定められた使用料につ

いて実績見込み等を勘案し、18ページをお開き願いた

いと思いますが、合わせて6,004万4,000円を計上いた

しました。前年度予算比105万9,000円、1.7％の減と

なります。 

 ２項手数料でありますが、１目総務手数料から４目

土木手数料まで、それぞれ各条例に定められた手数料

について実績見込み等を勘案し、合わせて2,102万

6,000円を計上いたしました。前年度予算比４万円、

0.2％の増となります。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  質疑を許します。濱欠委員。 

○濱欠明宏委員  市民センターの手数料、新年度から

条例改正に伴って出るわけでありますが、一般質問で

も山根地区のコミュニティがというふうなこともあり

ましたが、市民センターの指定管理の方向性というの

は29年度に大きく進めていかなければならない施策だ

というふうに思うわけでありますけれども、全体が一

発でできることではなくて、指定管理も先進的な事例

が出て、そしてそれを見習いながら、各センターで指

定管理に向けて動いていくという方向性になるのかな

といった意味では、例えば山根における山根市民セン
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ターが非常にコンパクトで指定管理もしやすいかなと

いう感じがあるんですけども、この辺の全体的な取り

組みも含めてお答えいただきたい。 

 それから、もう一つですけども、駐車場151万6,000

円もらわれているわけですが、一般質問でただした市

職員の駐車場との兼ね合いなのかどうかということも、

あわせてお聞かせ願いたい。 

○委員長（上山昭彦君）  一田総合政策部長。 

○総合政策部長（一田昭彦君）  市民センターの件に

ついてでございます。 

 指定管理の方向性につきましては、ご承知のとおり、

まずはことしの４月１日に市民センターにすると、そ

れから市民センターに移行して、地域といろいろ相談

を重ねた上で、管理料も含めて、自分たちの地域で実

際にやりたいという手が挙がるようなところと詳細に

ついて協議を進めながら、指定管理に向けて進めてい

きたいと思っております。 

 そういう部分で言いますと、できれば我々の思いと

すれば、先行するようなモデル的な部分が、そういう

地区に手を挙げていただいて、それを他の地区がこう

いうような形で動いている、じゃ自分のところもやは

り手を挙げてみよう、そういうふうに全市に波及でき

るような形であればよいと思っています。 

 ちなみに、今、山根の市民センターのお話がござい

ましたが、山根のほうですと、未来づくり事業、ふる

さと点検等で、いろいろな地区の住民が自分たちで地

域を活性化するというような形で動いておりますが、

まだ指定管理については具体的な話はなされておりま

せん。 

 大川目の市民センター、４月からになりますが、そ

ちらのほうは早々にでもいろいろと協議をしてみたい

というお話は伺っております。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  久慈財政課長。 

○財政課長（久慈清悦君）  この部分で計上しており

ます駐車場の使用料は、公営住宅の部分の使用料でご

ざいまして、あと職員の駐車場の有料化等の部分につ

きましては、今、内部等で検討を進めているところで

ございます。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  濱欠委員。 

○濱欠明宏委員  市民センターのほうは了解いたしま

したが、駐車場、職員の有料化というようなことで、

今、検討しているということになれば、29年度は当面

今までどおりやっていくというふうなことで、職員労

働組合との話し合いで、１台当たり500円でしたか、

というふうな額なんですけども、いずれにしましても

財源が厳しいというふうな状況の中で、職員を含めて、

市民の財産、森友学園の例もあるわけですけれども、

市民の財産をきちっと管理する、そしてそれが市民の

ために寄与するというふうなことは大事なことであり

ます。 

 やり方として、いろいろ方法があるとは思いますけ

れども、踏み込んで、一日も早く職員の駐車場が適正

に利用されますように思っているわけですが、検討の

進み具合について、再度お聞かせください。 

○委員長（上山昭彦君）  夏井総務課長。 

○総務課長（夏井正悟君）  ただいまの濱欠委員から、

昨年来、この問題を提起いただいておりますけれども、

台風10号の災害前から組合交渉のほうは入らせていた

だいているんですが、台風10号の際、ちょっといろい

ろと職員の車両も被災したというふうなこともありま

して、なかなかに話を進めにくい部分があったんです

が、その後も継続して職員組合のほうとも提案させて

いただいたり検討させていただいているんですが、い

ずれ一定のどのぐらいの水準で妥結といいますか納得

いただけるのか、また今のやり方は車両を使って通勤

していない職員からも協力をいただいているふうなス

タイルになってございますので、いずれ一般会計に入

れるか入れないか、それからもしくは現物のほうで協

力していくのかというふうな部分を含めて、もう少し

詰めさせていただきたいなと思っております。 

 職員組合のほうとのやりとりはしていないというわ

けではございませんので、もう少し時間がかかるかも

しれませんけれども、職員のほうにも納得いただける

ような提案ができるよう、もう少し我々のほうも検討

させていただきたいと思っております。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  濱欠委員。 

○濱欠明宏委員  検討状況、台風10号の兼ね合いもあ

って、なかなかにすぱっと進まなかったと、進捗しな

かったということでありますが、一般会計に盛られる

ような、この市民の財産がどういうふうに使われてい

るかといったときに、こういうふうに使われているの
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かという意味では、一般会計に収入として上がるよう

な仕組みは、私は大事だと思っていますので、ぜひ引

き続きご尽力賜ればと思います。これ要望であります。

以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  澤里委員。 

○澤里富雄委員  17ページの下段のほうなんですけど

も、社会体育施設のマレットゴルフ場の３万5,000円

の内容と、それと平成28年度から宇部マレットゴルフ

場が市の運営としていただきましたけども、マレット

愛好者は大変喜んでおりますけども、その実績と効果

をどのように捉えているのか、お伺いをいたします。 

○委員長（上山昭彦君）  五日市生涯学習課長。 

○生涯学習課長（五日市清樹君）  マレットゴルフ場

の歳入の３万5,000円でございますけども、これは宇

部の部分、宇部の自動販売機使用料２台分、２万

6,000円、あと侍浜の自動販売機使用料の9,000円とい

うことになっております。 

 また、実績でございますけれども、宇部のマレット

ゴルフ場はかなり人気が高くて、コースも充実してお

りますので、かなりの人数の方が利用しております。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  質疑を打ち切ります。 

 13款国庫支出金、説明を求めます。澤里総務部長。 

○総務部長（澤里充男君）  13款国庫支出金１項国庫

負担金でありますが、１目民生費負担金に国民健康保

険基盤安定制度ほか８件、合わせて18億9,608万円を

計上、２目災害復旧負担金は、平成28年台風第10号に

かかわる負担金として13億3,666万7,000円を計上、国

庫負担金は、合わせて32億3,274万7,000円を計上いた

しました。前年度予算比13億6,754万6,000円、73.3％

の増となります。 

 ２項国庫補助金でありますが、１目総務費補助金は、

個人番号カード交付事業ほか１件、合わせて3,599万

9,000円を計上。18ページから20ページになります。

２目民生費補助金は、児童虐待・ＤＶ対策等総合支援

事業ほか７件、合わせて8,060万4,000円を計上、前年

度予算比6,196万8,000円、43.5％の減となりますが、

主に臨時福祉給付金給付事業の廃止によるものであり

ます。３目衛生費補助金は、浄化槽設置整備事業865

万4,000円を計上、４目農林水産業費補助金は、農山

漁村活性化プロジェクト支援交付金ほか１件、合わせ

て１億2,873万3,000円を計上、５目商工費補助金は、

社会資本整備総合交付金、中心市街地活性化推進事業

ほか２件、合わせて３億5,360万4,000円を計上、前年

度予算比２億2,610万4,000円、177.3％の増となりま

すが、主に社会資本整備総合交付金、中心市街地活性

化推進事業の増によるものであります。６目土木費補

助金は、社会資本整備総合交付金、道路新設改良事業

ほか５件、合わせて８億6,536万3,000円を計上、前年

度予算比１億8,113万8,000円、17.3％の減となります

が、主に社会資本整備総合交付金、道路新設改良事業

の減によるものであります。７目教育費補助金は、学

用品費等小学校ほか８件、合わせて411万5,000円を計

上、国庫補助金は、合わせて14億7,707万2,000円を計

上いたしました。前年度予算比1,508万5,000円、

1.0％の増となります。 

 ３項委託金でありますが、１目総務費委託金は、自

衛官募集事務のほか１件、合わせて27万3,000円を計

上、２目民生費委託金は、国民年金事務ほか１件、合

わせて668万7,000円を計上、委託金は、合わせて696

万円を計上いたしました。前年度予算比54万9,000円、

7.3％の減となります。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  質疑を許します。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（上山昭彦君）  質疑を打ち切ります。 

 14款県支出金、説明を求めます。澤里総務部長。 

○総務部長（澤里充男君）  14款県支出金１項県負担

金でありますが、20ページから22ページになります。

１目民生費負担金は、民生委員推薦会ほか８件、合わ

せて７億3,549万5,000円を計上。22ページをお開き願

います。２目消防費負担金は、石油コンビナート等総

合防災訓練負担金15万円を計上、県負担金は、合わせ

て７億3,564万5,000円を計上いたしました。前年度予

算比１億490万円、12.5％の減となりますが、主に県

事業である湊橋のかけかえにかかわる用地補償事業の

終了によるものであります。 

 ２項県補助金でありますが、１目総務費補助金は、

石油貯蔵施設立地対策等交付金ほか２件、合わせて１

億7,291万4,000円を計上、前年度予算比7,277万2,000

円、72.7％の増となりますが、公共施設再生可能エネ

ルギー等導入事業の増によるものであります。２目民

生費補助金は、子供・妊産婦医療給付費ほか20件、合

わせて２億1,685万5,000円を計上、前年度予算比
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9,444万5,000円、30.3％の減となりますが、主に民間

保育所施設整備にかかわる子育て支援対策臨時特例事

業の減によるものであります。３目衛生費補助金は、

健康増進事業ほか４件、合わせて1,434万1,000円を計

上、４目農林水産業費補助金は、22ページから24ペー

ジになりますが、農業委員会委員手当分ほか21件、合

わせて２億5,094万3,000円を計上、前年度予算比１億

5,135万9,000円、37.6％の減となりますが、主に漁港

整備事業の減によるものであります。24ページをお開

き願います。５目商工費補助金は、久慈駅前整備費補

助金1,795万5,000円を計上、６目土木費補助金は、下

水道事業債償還基金費補助金ほか３件、合わせて

1,248万円を計上、７目教育費補助金は、被災児童生

徒就学援助事業ほか１件、1,499万円を計上、前年度

予算比1,229万円、455.2％の増となりますが、主に仮

設住宅の再編等に係る学習支援によるコミュニティ復

興支援事業の増によるものであります。県補助金は、

合わせて７億47万8,000円を計上いたしました。前年

度予算比２億8,021万円、28.6％の減となります。 

 ３項委託金でありますが、１目総務費委託金は、人

口動態調査ほか８件、合わせて5,216万6,000円を計上、

前年度予算比4,328万9,000円、45.4％の減となります

が、主に参議院議員通常選挙執行経費の減によるもの

であります。２目民生費委託金は、社会福祉統計ほか

２件、合わせて10万6,000円を計上。24ページから26

ページになります。３目農林水産業費委託金は、家畜

伝染病予防事務費ほか２件、合わせて1,481万6,000円

を計上、前年度予算比665万7,000円、81.6％の増とな

りますが、主に宇部川地区換地業務事業の増によるも

のであります。26ページをお願いいたします。４目商

工費委託金は、自然公園施設管理費ほか１件、合わせ

て173万2,000円を計上、５目土木費委託金は河川維持

修繕業務ほか４件、合わせて706万8,000円を計上、６

目消防費委託金は、水門管理190万3,000円を計上、委

託金は、合わせて7,779万1,000円を計上いたしました。

前年度予算比4,539万8,000円、36.9％の減となります。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  質疑を許します。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（上山昭彦君）  質疑を打ち切ります。 

 15款財産収入、説明を求めます。澤里総務部長。 

○総務部長（澤里充男君）  15款財産収入１項財産運

用収入でありますが、１目財産貸付収入は、教員住宅

使用料ほか３件、合わせて1,250万8,000円を計上、２

目利子及び配当金は、財政調整基金利子ほか19件、合

わせて477万5,000円を計上、前年度予算比423万4,000

円、47.0％の減でありますが、利率の状況等、実績見

込みによるものであります。財産運用収入は、合わせ

て1,728万3,000円を計上いたしました。前年度予算比

333万7,000円、16.2％の減であります。 

 ２項財産売り払い収入でありますが、１目不動産売

り払い収入は、土地売り払い収入ほか１件、合わせて

2,000万1,000円を計上。26ページから28ページになり

ます。２目物品売り払い収入は、不用物品売り払い収

入ほか１件、合わせて2,000円を計上。28ページをお

願いいたします。財産売り払い収入は、合わせて

2,000万3,000円を計上いたしました。前年度予算比89

万9,000円、4.3％の減であります。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  質疑を許します。山田委員。 

○山田光委員  財産収入、１項財産運用収入の財産貸

付収入の件でちょっとお尋ねをいたします。 

 使用できるこの住宅数は、今何件になっているか、

それから入居者数、それに伴って入所が少ないような

ご答弁をなされる場合については、そのわけ、理由に

ついてお聞かせください。 

○委員長（上山昭彦君）  大橋教育総務課長。 

○教育総務課長（大橋卓君）  教員住宅の状況でござ

いますが、戸数は全体で52でございます。そのうち入

居が可能な住宅は41、この41のうち入居が35で、空い

ているのが６戸という状況です。空きが６戸あります

が、いろいろ先生方も民間の住宅等を借りる方もある

ところでございますが、あと教職員の入居がない場合

には、一般の方にも入居をできるということにしてお

りまして、一般の方も山形地区を中心に14戸入居して

ございます。 

 以上でございます。 

○委員長（上山昭彦君）  山田委員。 

○山田光委員  私は、ウォシュレットに随分固執しま

すけども、ウォシュレットの関係で、取りつけ状況を

ちょっとお伺いいたします。 

○委員長（上山昭彦君）  大橋教育総務課長。 

○教育総務課長（大橋卓君）  教員住宅でのウォシュ

レットのトイレは、設置はございません。 
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 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  山田委員。 

○山田光委員  そういうのも原因をしていると思うん

で、快くいい環境の中で教育をしていただくような形

をつくったほうがいいと思うんですが、これはあれで

すか、全然要望はないんでしょうか、ウォシュレット

にしてくれとかという、直に、だから入らないという

ような声もないのかどうか、ちょっとお伺いして、そ

してできるだけ私は、答弁そこの辺でいいんですが、

その辺でお願いしたいんですが、それにぜひ向かって

いってもらいたい。設置する方向でというのをお願い

を申し上げたいなと思っている。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  大橋教育総務課長。 

○教育総務課長（大橋卓君）  教員住宅でトイレの部

分の要望というのは、今のところございません。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  質疑を打ち切ります。 

 16款寄附金、説明を求めます。澤里総務部長。 

○総務部長（澤里充男君）  16款１項寄附金でありま

すが、１目一般寄附金に一般寄附金ほか１件、合わせ

て１億3,200万円を計上いたしました。前年度予算比

6,700万円、103.1％の増でありますが、主にふるさと

納税寄附金の増であります。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  質疑を許します。澤里委員。 

○澤里富雄委員  ふるさと納税寄附金でありますけど

も、前年度予算が6,500万から１億3,200万ということ

で、28年度予算に比べて倍額以上計上しておりますけ

ども、この倍額の歳入を見込んだ根拠と、それから他

の自治体というか、よく報道されますけども、過剰過

ぎるんじゃないかというようなことがありますけども、

久慈市の28年度の納付額はどの程度を見込んでいるの

か、それと過剰と言われる中、今後の見通しについて

もお伺いをいたします。 

○委員長（上山昭彦君）  大崎政策推進課長。 

○政策推進課長（大崎健司君）  ただいまふるさと納

税の平成29年度の見込みの根拠ということでございま

す。 

 まず、平成28年度２月末時点で１億4,000万ほどの

寄附の実績がございます。今年度は台風10号の災害分

といたしまして約1,200万ほどのお礼品を希望しない

方の寄附というものもいただいております。この差額

を考慮いたしまして、29年度につきましては１億

3,100万円の金額を予算として見込んだところでござ

います。 

 また、ご質問いただきましたふるさと納税のお礼品、

過剰になっているのではないかということでございま

すが、これにつきましては２月の末に現在のふるさと

納税をご協力いただいている事業者さんと久慈市観光

物産協会さん、久慈市商工会議所さんと事業者向けの

説明会の中で、29年度のお礼品の見直しということで

ご協力をお願いしておりまして、現在、事業者さんと

の協議を進めて、幾らかでもＰＲにつながるような事

業ということで、過度にならない内容での協議を進め

ているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  佐々木委員。 

○佐々木栄幸委員  ふるさと納税にちなんでの質問で

すけども、今よくマスコミ等で騒がれておりますけど

も、返礼品として、他市町村からの返礼品を見込んで

多額な納税をアイデアとして工夫しているところもあ

るようですが、その辺の品目の関係、それからここ５

年ぐらい前からの納税の推移をお教えください。 

○委員長（上山昭彦君）  大崎政策推進課長。 

○政策推進課長（大崎健司君）  ただいま２点ご質問

いただきました。 

 １点目の市町村間連携の自治体連携をしてのお礼品

の開発ということでございます。現在、昨年９月に小

千谷市長さんに久慈市のほうに台風10号のお見舞いと

いうことでおいでいただいているんですが、その際に

久慈市の産物と小千谷市の産品とでふるさと納税のコ

ラボというものができないのかというふうなご提案を

いただきまして、現在、久慈市との連携を小千谷市さ

んと考えているところでございます。 

 もう一点目なんですが、これまでの寄附の推移とい

うことでございますが、平成25年度から申し上げます

と、25年度は440万円ほど、26年度は1,750万円ほど、

27年度が6,300万円ほどということでございます。28

年度が、先ほど申し上げましたように１億4,000万近

くの金額となっておりますので、こういった推移で来

ているというところでございます。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  濱欠委員。 



－14－ 

○濱欠明宏委員  今のふるさと納税であります。そも

そもこの制度は、よい制度だと、中央にふるさとを離

れた人たちがふるさとに何かをしたいといったときに、

このふるさと納税という制度が生まれて、そしてその

ときはお礼品ということではなくて、本当に純粋な気

持ちからスタートしたんだろうと思っています。 

 ただ、新聞では過剰なお礼品ということでいろいろ

議論になっていますが、そこで一つ聞きたいのは、市

としてこのふるさと納税にかかわる経費というのか、

納税１億3,000万見込んでいるわけですが、それにか

かわる経費をどの程度見込んでいるのかというのがあ

ります。 

 それから、ふるさと納税をしていただいた人に市内

の業者の方々がお礼品としてこういうのをあげたいと

いうのは、お互いの心の通った私は思いだろうと思う

ので、高市総務相が何となく過剰ぎみだと言うんだけ

れども、私は決して過剰ではないと思っているのね。 

 だから、そういった意味では大いに知恵を絞り合っ

て、ふるさと納税の思いが地域の自治体の財源になっ

て、そして地域振興につながればと思っておりますが、

大きな意味での将来の方向性についてお聞かせ願いた

い。 

○委員長（上山昭彦君）  大崎政策推進課長。 

○政策推進課長（大崎健司君）  ただいまふるさと納

税の久慈市の将来見通しということでご質問いただき

ました。 

 まず、ふるさと納税のお礼品の割合ですけれども、

これにつきましては約４割がお礼の品相当と考えてお

ります。送料もかかりますし、冷凍品、あるいは海産

物を冷蔵してお送りする分という部分もかかりますの

で、送料、あと観光物産協会のほうにお願いしており

ます手数料等もかかります。インターネットの使用料

もかかりますので、おおむね全体の寄附額の６割を経

費として見込んでいるところでございます。 

 また、ご質問いただきました事業者さんとの心のこ

もったお礼品を考えるというふうなご提案でございま

すので、現在、29事業者の方、約100種類のお礼品の

開発を検討していただいておりますので、ＰＲも含め

まして、写真のご提供なども、よりよいものをお願い

したいということで検討しているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  質疑を打ち切ります。 

 17款繰入金、説明を求めます。澤里総務部長。 

○総務部長（澤里充男君）  17款繰入金１項基金繰入

金でありますが、１目財政調整基金繰入金は５億199

万5,000円を計上、２目市債管理基金繰入金は、市債

の償還に向けて１億2,053万円を計上、３目東日本大

震災復興交付金基金繰入金から８目長寿と健康のまち

づくり基金繰入金まで、それぞれの事業の財源に充当

するため、繰入金を計上いたしました。基金繰入金は、

合わせて７億2,636万8,000円を計上いたしました。前

年度予算比３億9,270万8,000円、35.1％の減となりま

すが、主に市債管理基金繰入金の減によるものであり

ます。 

 ２項特別会計繰入金でありますが、１目土地取得事

業特別会計繰入金は20万円を計上いたしました。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  質疑を許します。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（上山昭彦君）  質疑を打ち切ります。 

 18款繰越金、説明を求めます。澤里総務部長。 

○総務部長（澤里充男君）  18款１項１目繰越金であ

りますが、前年度繰越金１億円を計上いたしました。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  質疑を許します。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（上山昭彦君）  質疑を打ち切ります。 

 19款諸収入、説明を求めます。澤里総務部長。 

○総務部長（澤里充男君）  19款諸収入でありますが、

１項延滞金加算金及び過料は市税延滞金300万円を計

上。30ページをお開き願います。 

 ２項市預金利子は、実績等を勘案し、歳計現金の預

金利子７万8,000円を計上。 

 ３項貸付金元利収入は、消費者救済資金貸付金ほか

６件、合わせて２億5,695万6,000円を計上。 

 ４項雑入は30ページから34ページになりますが、市

税滞納処分収入ほか71件。34ページをお開き願います。

合わせて３億8,284万9,000円を計上いたしました。前

年度予算比475万4,000円、1.3％の増となります。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  質疑を許します。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（上山昭彦君）  質疑を打ち切ります。 

 20款市債、説明を求めます。澤里総務部長。 
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○総務部長（澤里充男君）  20款１項市債であります

が、歳出予算に計上いたしました各事業のうち、適債

事業について、また国の地方財政対策を受けての臨時

財政対策分について、それぞれ市債を発行しようとす

るもので、合わせて24億9,830万1,000円を計上いたし

ました。前年度予算比６億8,272万円、37.6％の増と

なりますが、主に平成28年台風第10号に係る過年発生

補助災害復旧事業債の増によるものであります。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  質疑を許します。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（上山昭彦君）  質疑を打ち切ります。 

 以上で歳入の質疑を終わります。 

 次に、歳出、まず給与費明細書について説明を求め

ます。澤里総務部長。 

○総務部長（澤里充男君）  それでは、98ページをお

開き願います。 初に、各般にわたります給与費等に

ついて、給与費明細書によりご説明申し上げます。 

 初めに、１、特別職でありますが、表の一番下の比

較欄で申し上げます。長等は、期末手当25万3,000円

の増、共済費58万2,000円の減、合わせて32万9,000円

の減額。議員は、期末手当127万4,000円の増、共済費

112万3,000円の減、合わせて15万1,000円の増額。そ

の他の特別職は、職員数87人の減、報酬1,813万4,000

円の増、共済費256万9,000円の増、合わせて2,070万

3,000円の増額となっておりますが、主に選挙におけ

る投票管理者等の減による職員の減、くじかがやきプ

ラン支援員が日々雇用から嘱託職員となったことによ

る報酬等の増によるものであります。特別職全体では

2,052万5,000円の増額となります。 

 次に、99ページの２、一般職（１）の総括でありま

すが、前年度との比較で申し上げます。職員数は７名

の減、給料1,749万2,000円の減、職員手当4,119万

9,000円の減、共済費6,166万円の減、合わせて１億

2,035万1,000円の減額となります。 

 職員手当の内訳及び前年度との比較につきましては、

その下の表のとおりとなっておりますので、ごらん願

います。 

 100ページをお開き願います。（２）給料及び職員

手当の増減額の明細でありますが、給料は1,749万

2,000円の減でありますが、その内訳は、昇級に伴う

増加分466万9,000円の増、その他の増減分として職員

の新陳代謝等にかかわる増減分2,216万1,000円の減と

なります。職員手当は4,119万9,000円の減であります

が、その内訳は、制度改正に伴う増減分1,625万1,000

円の増、その他の増減分といたしまして職員の新陳代

謝等にかかわる増減分5,745万円の減であります。 

 101ページから104ページまでは、（３）給料及び職

員手当の状況であります。これは職員の給与水準をあ

らわしたものであり、職員１人当たりの給与のほか、

初任給、級別職員数、昇級、期末・勤勉手当等につい

て、それぞれの表に示しておりますので、ごらんいた

だきたいと思います。 

 以上で給与費明細書の説明を終わります。 

○委員長（上山昭彦君）  質疑を許します。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（上山昭彦君）  質疑を打ち切ります。 

 １款議会費、説明を求めます。澤里総務部長。 

○総務部長（澤里充男君）  それでは、前に戻ってい

ただきまして、36ページをお願いいたします。１款１

項１目議会費でありますが、２億2,463万円を計上い

たしました。前年度予算比161万円、0.7％の減であり

ますが、主に議員行動経費の減によるものであります。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  質疑を許します。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（上山昭彦君）  質疑を打ち切ります。 

 ２款総務費、説明を求めます。澤里総務部長。 

○総務部長（澤里充男君）  ２款総務費１項総務管理

費でありますが、36ページから38ページになります。

１目一般管理費は10億399万5,000円を計上、前年度予

算比2,409万1,000円、2.5％の増でありますが、主に

平成28年台風第10号に係る派遣職員の経費である台風

災害復旧経費の増によるものであります。 

 38ページをお開き願います。２目文書広報費は

4,217万3,000円を計上、３目財政管理費は485万8,000

円を計上、前年度予算比710万7,000円、59.4％の減で

ありますが、主に財政管理事務経費の公会計システム

の導入経費の減によるものであります。４目会計管理

費は477万3,000円を計上。38ページから40ページにな

ります。５目財産管理費は１億4,970万3,000円を計上、

前年度予算比5,115万2,000円、25.5％の減であります

が、主に管財経費の山形分署解体経費等の減によるも

のであります。40ページをお開き願います。６目企画
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費は、40ページから42ページになりますが、５億778

万8,000円を計上、前年度予算比8,544万4,000円、

20.2％の増でありますが、主に公共施設再生可能エネ

ルギー等導入事業費の増によるものであります。また、

新規事業として、41ページの下段から８番目になりま

すが、広域道の駅の整備に向けた基本計画の策定に取

り組む経費として、広域道の駅整備事業費650万円、

旧山根小中学校校舎を地域コミュニティの拠点施設と

して整備する旧山根小中学校施設活用事業費6,398万

8,000円、42ページ上段から４番目になりますが、三

陸ぐるっと食堂の開催に伴う開催地負担金として三陸

ぐるっと食堂開催負担金100万円を計上、７目支所費

は、各支所の維持管理費62万1,000円を計上、８目市

民センター費は１億6,629万5,000円を計上、これは各

公民館等が市民センターに移行したことに伴い、各公

民館等の経費を本科目に移行したことによる増であり

ます。９目交通安全対策費は764万8,000円を計上、10

目諸費は、42ページから44ページになりますが、

3,458万3,000円を計上。44ページをお願いいたします。

総務管理費は、合わせて19億2,243万7,000円を計上い

たしました。前年度予算比２億1,615万5,000円、

12.7％の増となります。 

 ２項徴税費でありますが、１目税務総務費は１億

6,077万4,000円を計上、前年度予算比923万6,000円、

5.4％の減でありますが、主に職員給与費の減による

ものであります。２目賦課徴収費は6,419万7,000円を

計上、前年度予算比1,165万9,000円、15.4％の減であ

りますが、主に固定資産税評価がえ経費の減によるも

のであります。徴税費は、合わせて２億2,497万1,000

円を計上いたしました。 

 46ページをお開き願います。３項１目戸籍住民基本

台帳費でありますが、6,957万5,000円を計上。 

 ４項選挙費でありますが、１目選挙管理委員会費は

1,882万5,000円を計上、２目選挙啓発費は16万8,000

円を計上、３目市長選挙費は3,360万8,000円を計上。

50ページをお開き願います。選挙費は、合わせて

5,260万1,000円を計上、前年度予算比1,033万円、

16.4％の減でありますが、主に参議院議員通常選挙費

及び海区漁業調整委員会委員選挙費の減によるもので

あります。 

 ５項統計調査費でありますが、１目統計調査総務費

は629万6,000円を計上、２目基幹統計費は136万5,000

円を計上、統計調査費は、合わせて766万1,000円を計

上いたしました。 

 ６項１目監査委員費でありますが、2,164万9,000円

を計上いたしました。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  質疑を許します。城内委員。 

○城内仲悦委員  37ページ、国際交流事業費276万円

を計上しておりますが、予算の説明書、記者会見等を

見ますと、市民レベルでの交流事業の実施というふう

になっていますが、具体的にはどのようなことなんで

しょうか、お聞かせください。 

○委員長（上山昭彦君）  夏井総務課長。 

○総務課長（夏井正悟君）  国際交流費270万ほどの

ところをご質問いただきました。 

 ここの事業費につきましては、ほとんど対象が国際

交流員、うちの専門職おるんですが、その人件費にな

ってございます。事業費としましては、市民レベルの

部分でいきますと、中央公民館に国際交流コーナーご

ざいまして、毎年のようにいろんな情報とか、物品等

のやりとりございまして、そういったもののリニュー

アルといいますか、入れかえをさせていただいており

ますし、また中高生の派遣事業に携わった方々、ＯＢ

等を含めて、そういった部分を一緒にリニューアルさ

せていただいております。 

 また、成果発表会等もやっていただいておりますし、

そういった部分に市民の方々も参加していただく、ま

た県の国際交流協議会でやっているかけはしクラブ

等々の事業もあるんですが、そこも一緒にやっていく

というふうなことで、市民レベルといいますか、そう

いった継続的な交流事業もさせていただいております。 

 また、海外との、リトアニア・クライペダとの関係、

情報交換であったり、それからアメリカのフランクリ

ン市との情報交換も、事業費としては余り大きくは出

てはこないんですけれども、所管のやりとり、情報交

換等をさせていただいているというような状況でござ

います。 

○委員長（上山昭彦君）  城内委員。 

○城内仲悦委員  39ページの庁舎維持管理費が１億

750万計上になっているんですが、いわゆるこの本庁

舎の耐震化の完成はいつになるのか、たしかまだ済ん

でいないというふうに認識しているんですが、国でも

庁舎の耐震化については、かなり今回から補助率で出
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すというふうな方向出ていますが、その点での耐震化

の計画をお聞かせください。 

○委員長（上山昭彦君）  久慈財政課長。 

○財政課長（久慈清悦君）  市役所の本庁舎につきま

しては、この前、耐震診断を受けまして、工事等を実

施して、まずひとまずのところは耐震化の対応は終わ

ったと考えているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  山田委員。 

○山田光委員  それでは、何点かまたお伺いさせてい

ただきますが、まず37ページです。この行政連絡区長

の報酬にかかわる件で、ちょっとそろそろまたお伺い

しておいたほうがいいかなという、みんながわかって

いたほうがいいのかなと思っていましたが、これは、

報酬については地域割り、個人割り等で計算、報酬を

支払っておると思うんですが、これは、例えば町内会

で、町内会員になっていない方については、これ個々

に区長が配布することになるという解釈でよろしいん

でしょうか。その１戸当たり幾らという形になってい

れば、町内会がそこまで携わらなくていいものかなと

思うところもあるんですが、まずこのことについてお

伺いをいたします。 

 回覧についても、町内会員でないところについては、

よく回覧という文書が来るわけですが、それも区長が

個々に回覧の順序を、記入したものをうまく配分して

回覧してもらう方法をとっているべきか、またとるべ

きなのか、その辺ちょっとお伺いします。 

○委員長（上山昭彦君）  谷崎生活環境課長。 

○生活環境課長（谷崎勉君）  行政連絡区長にかかわ

ってご質問いただきました。 

 まず、１点目でございます。 

 住民に対する情報の伝達といった部分になろうかと

思いますけれども、町内会等の参加するしないという

のは、それぞれの個人の判断に委ねるということにな

りますので、行政文書といたしましては、区長さん委

嘱させていただいている立場としては、町内会に入っ

ていない方についても、行政情報は広く伝えていただ

くということが任務になっているというふうに捉えて

おります。 

 それから、回覧の部分でございます。 

 この部分につきましては、各地域におきまして、そ

れぞれの独自のやり方というものがあるようでござい

ます。例えば、区長のもとに班長、それぞれ班を設け

まして、その中で回覧を配布している部分もあるよう

でございます。そこのところにつきましては、各地域

のほうにお任せをしたいというふうに考えてございま

す。 

 以上でございます。 

○委員長（上山昭彦君）  山田委員。 

○山田光委員  今ちょっと話聞くと、区長のための班

を編成しているところがあるということでご理解して

いいんですか、町内会の班ということなんですか、そ

の辺ちょっと、すみません。しからば、その区長のた

めの班であれば、何町内ぐらいそういうところを決め

ていらっしゃるか、お伺いをしたいです。 

○委員長（上山昭彦君）  谷崎生活環境課長。 

○生活環境課長（谷崎勉君）  言葉がちょっと足りな

くて、大変申しわけございません。区長のための組織

ということではなくて、各町内会において、町内会活

動が適切といいますか、順調に動くためにそれぞれ班

を設けている地域がかなり多いかというふうに思って

おります。行政区長さんからは、そういった班を班長

さんにお願いをして、末端の各住民の方に情報を届け

ていただいているというのが実態であろうというふう

に捉えております。 

 なお、そういった組織が市内133の行政区の中でど

れだけあるかといったところについては、ちょっと数

字のほうを把握してございません。ご了承いただきた

いと思います。 

○委員長（上山昭彦君）  山田委員。 

○山田光委員  わかりました。いずれにしても、この

間の一般質問で私やったんですが、お願いしたんです

が、今、区長の改選期がありまして、それで今もう既

に報告しておる状況なわけでありますが、これ２年間

任期があるわけでして、次はひとつ行政連絡員として

本当に連絡員として、私は呼び名でいいんではないか

なと思ってますし、私もあちこち調べたんですが区長

とこもあるんですが、だけども連絡員のほうが多いん

でありますので、それから当時ベテランの方々から聞

きますと、区長というのは昭和30年代あるいは合併以

後できたようでありますが、そのコヅカクレという久

慈便で、コヅカクレどうのこうのということで、んだ

ら区長にすべやというようなことだったような気がす

るということもおっしゃってる方があるんでね。 
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 今この時代には、やっぱりいろんな立場があって町

内会長のかかわりもあるんでですね。それから、この

間も言いましたけれども区長と町内会長が一緒になる

ような状況なってますんで、行政連絡員でもいいかな

と思ってますのでぜひこれ、２年後に改正があるわけ

ですから条例改正をして取り組んでもらいたいなと。

そういう前向きなこの間のご答弁もいただいてますん

で安心しておりますけども、そういう方向でぜひお願

いしたいと。 

 それから次に、この総務費の37ページ、この一般管

理費の中の職員給与費なんですが、これ職務職階制の

号俸のによれば、私たしか339人の職員のうち282人が

この等級にかかわる部分での報酬だったと思うんです

が、ちょっと記憶違いであれば大変失礼しますが、そ

れ以外の部分についてはどこにその報酬というか職員

報酬が出てくるもんか、ちょっとお伺いをいたします。

簡潔にお願いします。 

○委員長（上山昭彦君）  夏井総務課長。 

○総務課長（夏井正悟君）  ただいまの職員給与費の

ことについてご質問いただきました。 

 職員給与費、今37ページについては２款のかかわる

職員の分の給与費ございますけども、各款のほうに散

りばめられておりますし、それからあと特別会計のほ

うにも職員給与費等が入ってございますので、一概に

ちょっとページを拾ってはお答できませんけども、各

款それから各特別会計のほうに入ってるというふうに

うたってございます。 

 また一般会計につきましては、先ほど総務部長のほ

うから給与費明細書のほうでトータルな説明をしたと

ころでございますので、ご了承いただきたいなと思い

ます。 

○委員長（上山昭彦君）  山田委員。 

○山田光委員  そういう答弁が来ると思っていました。

ありがとうございます。わかりました。 

 それから、それでは39ページなんですけども、この

情報セキュリティ強化対策事業この内容についてお聞

きいたしますけれども、その際の答弁で中にハード面

とか恐らくソフト面が出てこようかなと思ってますが、

まずそこを、ソフトなのかハードなのかその辺をちょ

っとお伺いいたします。 

○委員長（上山昭彦君）  長根地域づくり振興課長。 

○地域づくり振興課長（長根英敏君）  情報セキュリ

ティ強化対策事業についてお答えをさせていただきま

す。 

 今回の29年度に予算計上させていただいております

のは、今年度整備いたしましたセキュリティについて

のシステム保守料と、岩手県情報セキュリティクラウ

ドでの参加負担金を計上しているものでございます。 

○委員長（上山昭彦君）  山田委員。 

○山田光委員  いずれこのセキュリティ強化対策の部

分では、やはり情報流出等のソフト対策の強化も考え

ていかなきゃならないだろうし、それからマイナン

バーを取り扱うことがふえているのでなお一層のセキ

ュリティソフトの強化図っていかなければならないと

思ってるんですが、その辺の今後の考え方、取り組み

についてはどのような方向性で進んでいくものかお聞

かせください。 

○委員長（上山昭彦君）  長根地域づくり振興課長。 

○地域づくり振興課長（長根英敏君）  国におきまし

て、平成25年だったと思いますけれども日本年金機構

によります個人情報流出事件を踏まえまして、抜本的

な情報セキュリティの強化が求められ、国において補

助事業などを導入しながらセキュリティ対策について

全市町村が取り組んできているところでありまして、

当市におきましても今年度マイナンバー利用事務での

二要素認証の導入、あとＬＧＷＡＮ利用環境からイン

ターネットの接続の分離、あとこちらも都道府県によ

ります情報セキュリティクラウドの構築と全市町村の

参加というふうに国から示されておりまして、久慈市

におきましても国の方針に沿って対策を講じてきたと

ころでありますし、今後におきましても、国からの情

報等収集しながらセキュリティの強化につきましては

取り組んでいきたいというふうに考えております。 

○委員長（上山昭彦君）  山田委員。 

○山田光委員  委員さん皆さん方申しわけないんです

が、ちょっとあと２点ほどお伺いさせていただきたい

んですが癩癩 

○委員長（上山昭彦君）  簡潔にお願いします。 

○山田光委員  41ページの広域道の駅整備事業がある

んですが、これあれでしたっけ、第三セクターを見込

んでるか直営を見込んでるか、とりあえずはというこ

とで１点。 

 それから市長の選挙もあるんですが、これ市長選挙

対抗馬がないときはどれぐらい経費が浮くものか。２



－19－ 

点についてお伺いいたします。 

○委員長（上山昭彦君）  大崎政策推進課長。 

○政策推進課長（大崎健司君）  ただいま道の駅の運

営方式についてご質問いただきましたが、これにつき

ましては29年度に関係団体とも一緒になって協議して

まいる事項でございますので、現在のところはまだ考

えておらないところでございます。ご了承お願いしま

す。 

○委員長（上山昭彦君）  夏井選挙管理委員会事務局

長。 

○選挙管理委員会事務局長（夏井正悟君）  ただいま

の市長選挙にかかわってのご質問をいただきました。

3,300万ほどの市長選挙経費計上させていただいてお

りますけども、一定の準備は必要になってはまいりま

すので、幾らかは経費は必要になってくるかとは思い

ますけども、無競争になった場合でも告示日までの準

備は経費はかかってまいりますけども、選挙運動にか

かる公費負担分とかそれから選挙当日の人件費等々は

軽減ていうとあれですけども、かからないことになっ

てこようかと思います。 

 ちょっと具体的な数字までは手元ではじきかねます

けれども、3,300万のうちかなりの部分がかからない

ことになるのかなというふうには思います。 

○委員長（上山昭彦君）  畑中委員。 

○畑中勇吉委員  41ページのふるさと納税、先ほど濱

欠委員の質問で大体わかったんですが、この数字です

ね経費、具体的な数字わかれば教えていただきたいと

いうふうに思います。 

 それからもう一つ、委託業者の選定、これは公募で

やっているのかどうか１点。 

 それから、委託するていえばやっぱり住所をやって

発送していただくそういう事務的な、委託するていう

ことになると思うんですが、この個人情報の管理監督

ていいますかそれがどのようになされているのか。 

 それから、返礼品が納税者に届くわけですが、これ

の税法上の扱いはどういうふうになるのかお尋ねした

いと思います。 

 またもう１点、私あまり気をつけてないんでわから

ないんですが、ふるさと納税の窓口が何階のどこにあ

るのかちょっとお尋ねしたいと思います。 

○委員長（上山昭彦君）  大崎政策推進課長。 

○政策推進課長（大崎健司君）  ふるさと納税の推進

経費にかかわりまして、内訳というご質問でございま

すけれども、まずお礼品につきましてはおおむね

5,400万円ほどの金額でございます。あと首都圏での

ＰＲ活動に関しまして24万円ほど、そのほかパンフレ

ットの印刷、事務用品等で51万円ほど、あと広告料で

ありますとかホームページの使用料等で770万円ほど

でございます。 

 そのほかふるさと納税の一括業務といたしまして、

久慈市観光物産協会のほうに業務を委託しております

のでこの分と、あとインターネットの管理会社のほう

に業務を委託している部分がございます。 

 久慈市観光物産協会のほうにつきましては1,400万

円ほど、ふるさと納税のインターネットの管理会社の

ほうには38万円ほどとなります。端数の誤差はござい

ますけれども、それが1,450万円ほどになります。合

計で7,792万5,000円の経費ということでございます。 

 お礼品の管理につきましては、この委託している久

慈市観光物産協会のほうで管理をいただいております

ので、こちらのほうに協定を結んでおりまして、納税

者との守秘義務に関する部分については守っていただ

くような内容で協定を締結しております。 

 またお礼品の納税のその寄附の控除になる部分につ

きましては、これはおおむね2,000円を超えた分てい

うのが寄附額の控除となりますので、お礼品に関して

はお礼品でお返ししてるものなんですが、例えば久慈

市に３万円の寄附をいただいた方については2,000円

が控除されて、残りの分が所得税、あるいはお住まい

の住民税のほうで控除されるというふうなシステムに

なっております。 

 以上です。 

    〔発言する者あり〕 

○政策推進課長（大崎健司君）  恐れ入ります。すい

ません。委託業者の選定につきましては、このふるさ

と納税のお礼品の話をまず始めたのが久慈市商工会議

所のほうでしたけれども、こちらと協議をして観光物

産協会と協議をすると、三者で取り決めを行ったとこ

ろでございまして、４月以降に新しい業者に入ってい

ただくに当たりましては、観光物産協会と話をいたし

まして、また商工会議所とのこれまでの会員さんとの

つながり等もございますので、三者で話し合って説明

会を２月末にお願いするということで、商工会議所と

観光物産協会のホームページのほうでも情報は広くお
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知らせをしたところでございます。 

○総務課長（夏井正悟君）  一田総合政策部長。 

○総合政策部長（一田昭彦君）  委託業者の選定が、

これもしかして観光物産協会の委託の選定ということ

でご理解してよろしいでしょうか。 

    〔発言する者あり〕 

○総合政策部長（一田昭彦君）  いわゆる発注業務を

観光物産協会に委託してますが、これは公募でプロ

ポーザル方式で実施しております。 

 それから、あとはふるさと納税の窓口は政策推進課

になります。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  畑中委員。 

○畑中勇吉委員  先ほど私、税法上の扱いという、ふ

るさと物産協会から返礼品が送られていく、それは納

税した人に返礼品が届くていうことなんですが、返礼

品が届いたそのものの税法上の扱いていうのはどうい

うふうなのがあるのかなていうこと。 

○委員長（上山昭彦君）  大崎政策推進課長。 

○政策推進課長（大崎健司君）  すいません、失礼し

ました。お礼品、返礼品に関しての税法上の扱いは特

にございませんで、お礼記念品という扱いになってお

ります。 

○委員長（上山昭彦君）  下川原委員。 

○下川原光昭委員  41ページの財産調整基金、市債管

理基金もう一つありますが、私去年の台風10号でかな

りの取り崩しがあったと思っております。その台風10

号にかかわっての取崩しにつきましては、ぜひ被災の

皆さんに市独自の支援をしてほしいということをお願

いをしてかなりの取崩しになったと思ってましたが、

この105万、44万、31万という金額が、少しまた29年

度その自然災害等がないわけではないと私は思うわけ

ですよね。 

 そういうことにつきましてこの額はちょっと残念な、

もう少し積み立てたほうがいいなというのと、この額

で今現在の積立額、二つお願いをいたします。 

○委員長（上山昭彦君）  久慈財政課長。 

○財政課長（久慈清悦君）  財政調整基金の額で今の

105万につきましては、これ基金の利息分です。大体

予算編成時で５億ぐらいの積算で利息を計算しており

ます。 

 今の財調の現在高ですが、28年度末の現在高が８億

1,686万5,000円となっています。あと今般岩手県のほ

うで今度の特別の緊急交付金ということで、今後 終

日に提案させていただく予定となっておりますが、３

億8,300万ほど交付金いただけるということで、それ

についても財調のほうに積みまして、大体それを足し

て12億をちょっと欠けるというか11億9,900万とかそ

ういう形の財調の額となります。 

 今後の積み立てでございますが、今年度決算が出れ

ば繰越金が出てきます。その繰越金の半分については

地方財政法で財調整基金とか市債管理基金に積んでい

くことになりますので、その部分が積み増しになると

ころです。 

 委員がおっしゃいましたとおりに、財政調整基金に

つきましては、災害等のときに緊急発動するというこ

とで、昨年の台風10号の際には商工業者の補助とかあ

と生活再建ということで、財調整基金ぎりぎりまで取

り崩して被災者のために使っていくということを行っ

たところでございます。 

 今後は、今申し上げた基金の額にまた、できるだけ

行財政改革とか事業の見直し等行いまして今後に備え

ていきたいと考えております。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  豊巻委員。 

○豊巻直子委員  41ページの路線バス運行事業費とこ

う書いてあるわけですけれども、２カ所に書いてあっ

て、山形地区の高校生の足はここで確保されるのでし

ょうか。それとももしかしたら10款のほうの教育費の

小学校中学校のところにそれぞれ入ってるんですけど

も、でも山形の場合高校生なのでもし違っていたら教

育費のところでもう一度お聞きしたいと思います。 

 二つ目は43ページの市民センター関係の項目がある

のですが、昨年までこの項目のところに協議会の項目

がありました。協議会はなくなって市民センターにな

ったので審議会をつくるというご説明があったように

思いますが、審議会関係の費用は盛られないのでしょ

うか。教えてください。 

○委員長（上山昭彦君）  長根地域づくり振興課長。 

○地域づくり振興課長（長根英敏君）  初めに、１点

目の山形からの高校生の通学支援バスの関係でござい

ますけれども、こちら路線バス運行事業費の債務負担

という項目の中で予算措置しております。 

 これまで県の補助金を受けて運行しておりましたが、
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平成25年度から県との協議を重ねてまいりまして、来

年度以降の補助については継続は難しいというところ

で、市単独でもって運行しようと考えております。 

 それと、市民センター運営の審議会の報酬等の関係

でございますけれども、こちら現在は公民館運営審議

会というところになっておりますけれども、市民セン

ター移行後は運営協議会というふうに変えて管理して

いこうと考えておりまして、予算的には会議出席謝礼

金として報償費のほうでもって予算措置しておりまし

たので、運営管理費の一部になってるというふうにな

ってございます。 

○委員長（上山昭彦君）  佐々木委員。 

○佐々木栄幸委員  37ページの行政連絡区長の関係で

すけども、一区長さんのその割り当て世帯数の関係で

すけども、少ない区域とそれから多い区域とあるよう

に聞いてますけども、その多い世帯数と少ない世帯数

を教えてください。 

○委員長（上山昭彦君）  谷崎生活環境課長。 

○生活環境課長（谷崎勉君）  行政連絡区長さんの担

当している世帯数の多い少ないというところのご質問

かと思います。 

 平成27年度のデータになりますけれども、世帯数

大のところが458世帯、 少のところが４世帯という

ことで捉えております。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  佐々木委員。 

○佐々木栄幸委員  この辺は何というんですが、バラ

ンスとか調整とかできるものかと思うんですけども、

その辺の考え方はどのようになってますか。 

○委員長（上山昭彦君）  谷崎生活環境課長。 

○生活環境課長（谷崎勉君）  行政区の設定のあり方

というところのご質問かと思いますけれども、基本的

に我々としては、地域のほうの声というものを 大限

尊重させていただきたいというふうに存じております。 

 実は、28年度におきまして田高地区からは行政区を

分割していただきたいという要望等もございまして、

さっきの審議会の方でもよしとする答申をいただいた

ところでございます。 

 また山根地区におきましては、三つの行政区を統合

させていただきたいという要望もあわせていただいた

ところでございまして、これも審議会のほうにお諮り

をいたしまして、その要望どおり決定したところでご

ざいます。したがいまして、４月以降は132の行政区

ということになります。 

 いずれにいたしましても、地域の声を吸い上げまし

てそれに応じた対応ということでしていきたいという

ふうに考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（上山昭彦君）  佐々木委員。 

○佐々木栄幸委員  その地域の事情は大体わかるんで

すけども、中にはなんていうんですかね、合併という

か統合してもよさそうなところがあるにしても、なか

なかそうもいかないところもあるというか、街なかに

は多いと聞いておりますけど、その辺の指導はどうな

っているんですか。 

○委員長（上山昭彦君）  谷崎生活環境課長。 

○生活環境課長（谷崎勉君）  一つの行政区の中にあ

っても、例えば町内会が中で分かれているところもご

ざいます。また逆のパターンもございます。したがい

まして、私どものほうといたしましては地域、それぞ

れの個別の事情がございますので、指導ということは

今の段階では特に、全体としての大きな考え方は今の

ところは統合を進めるとかそういったところは持ち合

わせてございません。地域の皆さんの意向というもの

を 大限尊重したいというふうに考えてございます。

繰り返しになりますが。 

○委員長（上山昭彦君）  佐々木委員。 

○佐々木栄幸委員  そうしますと、市民の中には不公

平さを感じている人もあるように聞いてるんですが、

その辺はどのように捉えているか。 

○委員長（上山昭彦君）  谷崎生活環境課長。 

○生活環境課長（谷崎勉君）  ただいまのその市民の

声につきましては、ちょっと私どものほうでは情報と

して捉えておらないところでございますので、もしそ

ういった声があればぜひ当課のほうにお寄せいただけ

ればというふうに思っております。 

 以上でございます。 

○委員長（上山昭彦君）  質疑のある方はあらかじめ

手を今挙げていただいて。砂川委員。 

○砂川利男委員  41ページの外部専門家招聘事業とい

う項目をうたっておる関係で、これはどういう専門家

を招きたいのか中身を教えていただきたい。 

 それから広域道の駅、これは構成市町村の協議の中

で市長さんのご尽力をいただいて久慈市に決まったと
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いうことで、非常にこれ将来的に大きな希望を持てる

ものだと思うんですが、これからの協議に当たってい

く上においてはどのようなスタンスで取り組んでいこ

うとしてるか。教えるにいい部分で教えてください。 

○委員長（上山昭彦君）  長根地域づくり振興課長。 

○地域づくり振興課長（長根英敏君）  外部専門家招

聘事業についてでございます。これまで、今年度も実

施しておりまして、地方創生アドバイザー委嘱してお

ります千田先生からおいでいただきまして、ヘルス

ツーリズム導入に係る関係者の招聘、あと地域づくり

の知見、ノウハウを有する専門家の方々から来ていた

だいての指導助言をいただいてるところでございまし

て、次年度においてもそのような形で進めていきたい

というふうに考えております。 

○委員長（上山昭彦君）  大崎政策推進課長。 

○政策推進課長（大崎健司君）  ただいまの道の駅の

今後の検討の進め方というご質問についてでございま

すが、今後は久慈市内、また久慈広域の商工関係団体

あるいは道の駅の団体との意見交換をまず行いまして、

久慈広域にどのような道の駅が必要とされるのか、あ

るいは広域市町村の道の駅が玄関口として果たす役割

でありますとか、新たな魅力の創出ということで考え

てまいらなければならないというふうに思っておりま

す。 

 また先日の事務事業説明で申し上げましたとおり、

地方創生の拠点となるような道の駅ということで、若

い方が地元に戻ってきていただけるような施設整備と

いうのも視野に入れてまいりたいというふうに考えて

おります。 

 以上でございます。 

○委員長（上山昭彦君）  砂川委員。 

○砂川利男委員  私の聞き方が、質問の中身が悪いと

思うんだけど、専門家を来てもらっていろんなアドバ

イス、指導を受けるという部分はそれはそれでいいと

思うんだけども、問題は久慈市としてはこういう現状

だからこういう方向に持っていきたいんだという、あ

る一定のビジョンのもとに専門家からアドバイスを受

けるんだという考え方にすると私は非常にいいような

気がするんだけど、そういった部分があるとするなら

ば、どういう想いをこの久慈は描いて専門家を招聘し

て参考にしていくんだという部分があるかをお尋ねし

たい。 

 それから、広域道の駅に関するただいまの答弁に関

してはそのとおりだと思うんですが、これもやっぱり

同じく久慈市のスタンスとしては、せっかくこの広域

構成市町村から久慈市に立地条件をいただいた部分に

関しては、久慈市はこういうところをやっぱり強調し

て取り組んでいきたいんだというものがあればお尋ね

いたします。 

○委員長（上山昭彦君）  一田総合政策部長。 

○総合政策部長（一田昭彦君）  外部専門家、アドバ

イザー制度ですけども、まずご承知のとおり全国的な

問題で人口減少、そして地方創生、地方活性化そうい

う部分におきましてこれは国の制度でございまして、

地域活性化の取り組みに関する知見やノウハウを有す

る専門家を招聘して指導助言を受けながら取り組みを

行う場合に、国が10分の10、特別交付税で補痾すると

いう制度でございまして、人口減少、地方創生、市全

体でやっていく。 

 大きな部分でいいますと、ことしもやってますふる

さと未来づくり事業とかのような形で、地域の住民が

みずから自分たちの地域を元気にするんだと、活性化

するんだとそういうような取り組み。 

 それと、地域おこし協力隊とかそういう助言に地方

創生アドバイザーで来ていただいてます千田良仁先生

とか、あるいは各地域に入って実際にＮＰＯとして活

動してる方々が直接来ていただいたりいろいろなメン

バーを連れてくる、そういう経費に充てられておりま

す。 

 これは、国の地域人材ネットという部分での登録な

さってる方が活動する部分について可能ということで

ございますんで、これを今 大限活用してやっていき

たいと考えております。 

○委員長（上山昭彦君）  大崎政策推進課長。 

○政策推進課長（大崎健司君）  先ほどの道の駅の久

慈市の今後の考え方ということでございます。 

 まず三陸沿岸道路の利用の方につきましては、素通

りされることのないようここに寄っていただくという

考え方を持たなければならないというふうに考えてお

ります。 

 また、４市町村広域管内の道の駅あるいは産直施設、

既存の施設との連携、有機的連携を図りながら、日常

的にここに人が集まるような、または久慈近郊郊外の

方、八戸、盛岡の方が何回でも久慈に来ていただいて、
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またそれらの近郊の施設に寄っていただくというよう

な方策について考えていきたいというふうに考えてお

ります。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  遠藤市長。 

○市長（遠藤譲一君）  広域道の駅につきましては、

これまでもコンサルともいろいろお話をしております

が、現在東北自動車道を利用している長距離トラック

等、こちらのほうに三陸の沿岸道路に１万台以上シフ

トするだろうと。何といってもやっぱり仙台八戸間が

交通料が無料と。そのほかに冬期間の積雪等の影響が

ほとんどないということで、時間どおり走れる道路と

いうことでかなりの車両がこちらにシフトすると。 

 少なくとも例えば昼食をとるといったところも、お

隣に八戸市がありますのでやはりこちらのほうでしっ

かり昼食休憩施設の魅力のあるものを用意しないと、

八戸市あるいは八戸市で休憩した場合には、時間的に

ももう宮古から南までノンストップで行ってしまうと。 

 南から来たときにも同じような状況ということがあ

りますので、みすみすこれだけの車両を利用される皆

さんを指をくわえて見ているわけにはいかないという

ふうに思っておりますし、道路が整備されるというこ

とになりますと、観光客を含めてあるいは企業関係に

ついても非常に交通量がふえると、こういった方々を

八戸市あるいは宮古市以南に持っていかれないように

といいますか、そういう観点からも久慈市ではしっか

りと誘客をしていきたいと思っております。 

 管内に久慈市が選んでいただいた理由としては、や

はり交通の便が非常に、結節点として夏井が利便性が

高いということもございます。久慈市は、この海の幸、

山の幸、里の幸ありますので、こういったものでしっ

かりと稼げるそういう拠点施設としてつくっていきた

いと思っておりますので、施設に経費をかけるんでは

なくて品ぞろえのほうにしっかりと力点を置くいわゆ

る大型の産直、地元のものをしっかり並べてこういっ

たものを利用していただく、そういう施設にしたいと

いうことで考えてるものでございます。 

○委員長（上山昭彦君）  砂川委員。 

○砂川利男委員  すばらしい力強いお答をいただきま

してほっとしたんですが、やっぱり私はこの流れが大

きく変わる、今の東北自動車道を冬場に夜中にあまり

走る人は、経験者少ないと思うんだけど私は津軽のほ

うに何回か走って、地吹雪のあのすごさというものは

とてもじゃないが生きた心地がしない状況を、現在北

海道から青森から北の方が東北自動車通ってるんです。 

 それでこれではとても、私は津軽に何回か通うたび

に死んでしまう思いして、みちのく有料道路のほうに

回ってきたら、全然この地吹雪がなくて道路が走りや

すいんです。ですから、これはもう高規格道路が完成

した暁には時間の問題だと。 

 ですから、今市長さんがおっしゃってるのは膨大な

広いほうの駐車場というものが私は必要になってくる

と思うんで、ここをやっぱり基準に据えて頑張ってい

ただきたいなというふうに。ありがとうございました。 

○委員長（上山昭彦君）  小野寺委員。 

○小野寺勝也委員  それでは数点にわたってお聞きを

します。 

 まず第１点は、社会保障税バンク制度にかかわって、

いわゆるマイナンバー制度なんですが、これまでのこ

れにかかわる経費の総額、それと国から措置された金

額がどの程度かというのが第１点。 

 それから、これからいわゆる各事業所に市民税の天

引きの決定通知を出されると思うんですが、その際に

いわゆる保護をするために番号の全部記入しないで、

一部記入しないで出す、あるいは全く記入しないで出

すというところもあるようですけども、それへの対応

どうなされるのか。 

 三つ目は、この事業所にそれぞれ送付される場合に

送付方法、番号通知の際には簡易郵便物で送付をされ

てきたわけですけども、今度いわゆる天引きの決定通

知を事業所に送付する場合にどういう送付方法をとる

のか。とりあえずその３点まずお聞かせください。 

○委員長（上山昭彦君）  長根地域づくり振興課長。 

○地域づくり振興課長（長根英敏君）  いわゆるマイ

ナンバーに関連してのご質問でございますけれども、

これまでシステム改修に係った費用でございますけれ

ども、総額で今年度までで約１億2,000万弱になって

おりまして、そのうち国からの補助金が約5,180万円、

交付税措置されたものが1,050万円というふうになっ

ております。 

 ただこちらシステム改修費用だけでのお話でしたん

で、先ほども出ておりますけれどもそれに、直接的な

あれではないんですけれども、セキュリティの強化の

ほうの費用も発生してきてるというふうに考えており
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ます。 

○委員長（上山昭彦君）  長内税務課長。 

○税務課長（長内寿一君）  住民税の特別徴収の個人

番号に関する質問でございます。 

 まず住民税の特別徴収につきましては、ご案内のと

おり毎年５月に各事業所のほうに通知をしているとこ

ろでございます。今回、今質問がございましたが個人

番号を記載して事業所のほうに送付することになるん

ですが、その不記載あるいは一部不記載等につきまし

ては、国のほうの通知等も参考にしながら対応してま

いりたいと思っておりますが、その通知の中では個人

番号の不記載や一部不記載とすることは認められてい

ませんというような考え方もあるようでございます。 

 それから、３点目の送付の方法、普通郵便なのか簡

易書留なのかというような件でございますが、これに

ついては市町村によって判断することにはなるんでし

ょうけども、国のほうの基本的な考え方といたしまし

ては、手前どものほうから事業所に送るその送付の宛

名を確実に給与支払担当者宛とかというように特定す

るのであれば、ぜひ書留にしなくてもいいよというよ

うな考え方もあるようでございますので、その辺国の

考え方等基本に、参考にしながら今後検討してまいり

たいと思っております。 

 以上でございます。 

○委員長（上山昭彦君）  小野寺委員。 

○小野寺勝也委員  番号の一部記入しないでプライバ

シーを守るんですね。その点では幾つかの自治体でそ

ういう取り扱いをしてるとこがあるようです。その際

でも、政府はそれについてのペナルティ、罰則ですか、

それはないというふうに聞いております。そういう点

では、引き続きその点は検討していただきたいと思い

ます。 

 次に、これは何ページかちょっと探しかねたんです

が、工事契約にかわって過般の一般質問で 低制限価

格にかかわって、予定価格の７割から９割という答弁

をいただきました。ところが、私は以前の資料で、平

成19年から24年までの1,000万円以上の工事、久慈市

が発注したので200件ありました。その中で、70％台

てのは２件だけなんですよ。あ、ごめんなさい６件、

200件のうち70％台てのは６件だけなんですよ。後は

ほとんど90数％。 

 ですから、その予定価格の性格が７割から９割と、

９割はいいんですが７割という分だと確実な、やっぱ

り品質を保証してもらうということではいささか懸念

もあるというふうに思ったんです。そういう点では、

少なくとも８割から９割とかていう要綱ですか、改め

る必要があるのではないかというふうに思うんですが

いかがでしょうか。 

○委員長（上山昭彦君）  久慈財政課長。 

○財政課長（久慈清悦君）  今小野寺委員さんからお

っしゃられたところですが、要綱上は今お話されたと

おり10分の７から10分の９ということなんですが、実

質は今分析したとおり大体84％くらいになってます。 

 要綱の改正についてでございますが、工事の内容に

よってはやっぱり10分の７ていうか70％台のものもあ

るところでもありますので、その辺はまた担当課とか

等と協議しながら検討はしていきたいと思います。実

質は大体８割以上にはなってるということでございま

す。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  小野寺委員。 

○小野寺勝也委員  随時それでは検討をお願いしたい

と思います。 

 次に、これも何ページだったかちょっと探しかねた

んですが、市長の所信表明演述の25ページの中で、い

わゆる街並み環境整備の促進について、都市機能や居

住の誘導を図り地域ごとにコンパクトなまちづくりを

目指し云々てあるんです。 

 そこでこれは、コンパクトシティのことかなと思う

んですが、と思ってここでお聞きするんですが、これ

の具体的な内容をもう少し詳しく教えてくれませんか。 

    〔「８款都市計画費」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（上山昭彦君）  ８款になるようです。 

    〔発言する者あり〕 

○委員長（上山昭彦君）  この際昼食のため休息いた

します。再開は午後１時15分といたします。 

    午後０時14分   休憩   

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

    午後１時15分   再開   

○委員長（上山昭彦君）  休憩前に引き続き委員会を

開きます。 

 議案第１号、歳出２款総務費の質疑を継続いたしま

す。 

 質疑を許します。小野寺委員。 
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○小野寺勝也委員  １つは職員の勤務時間の問題につ

いてお尋ねいたします。厚労省が過労死ラインとする

月80時間を超える残業時間、超過勤務、市の現状とす

ればそういう状況があるのかどうか。あるとすればど

の程度なのかについてまずお聞かせください。 

○委員長（上山昭彦君）  夏井総務課長。 

○総務課長（夏井正悟君）  職員の勤務時間について

のお尋ねをいただきました。実態といたしますれば、

台風10号の災害を境に非常に長時間勤務が多くなった

ことは事実でございます。ですから非常に月80時間を

超える、あるいは100時間を超えるという職員も多数

出たことは事実でございます。 

 市といたしましては、そういった職員に対しまして

は月80時間を超える超過勤務が３月超えた場合は産業

医の受診を勧めておりますし、実際に受診した職員も

ございます。また月１回でも100時間を超えた場合は

産業医の受診をお願いしているところでございます。 

 また、それとは別にメンタルヘルスの部分でストレ

スチェックのほうも毎年１回行っておりまして、職員

の健康状態の把握には努めているという状況にござい

ます。ただ、３・11の大震災のときより今回の台風10

号の災害の場合には一時的に非常に集中して、またエ

リアも非常に広かったというふうに分析してございま

して、一気に集中したっていうことは確かでございま

して、多くの職員がかなりの時間を要したというふう

なことは事実でございますけども、ようやく年を越し

てから大分落ち着いてきたというのは実態でございま

す。終息してきたんじゃないかなと思っております。 

 以上でございます。 

○委員長（上山昭彦君）  小野寺委員。 

○小野寺勝也委員  その月80時間を超える残業をして

いる職員は大分あるということですけども、人数で言

えば何人ぐらいですか。 

 それと、確かに３・11の大震災、そして昨年の台風

10号に伴う業務の増大っていうのはわかりますけども、

ただそうは言ってもそれだけでなしにやっぱりそうい

う残業が常態化している、そういう傾向もあろうかと

思うんです。そういう点ではやっぱり産業医の受診も

さることながら、問題はやっぱり一貫してそういう長

時間の残業をしなくて済むような仕組み、体制づくり、

これがないと例えば職員に残業をあまりやるなと言っ

ても仕事が残ればやっぱりやらざるを得ないという状

況ですから、やっぱり仕事の再検討なり、あるいは体

制の再検討なりそういう対策が伴わないと実効性が出

てこないというふうに思うんですが、その点いかがで

しょう。 

○委員長（上山昭彦君）  夏井総務課長。 

○総務課長（夏井正悟君）  まず、訂正させてくださ

い。先ほど月80時間をと申し上げましたけれども、月

60時間を超えるものというふうなことでございます。 

 それで、その人数なんですけれども、延べ数しかち

ょっと今手元ございませんけれども、今年度60時間越

超えした者は250名、延べ数です。ですから１人で複

数回足したものもございます。また100時間超えをし

た者を延べ数でいくと69名でございます。ちなみに２

月は100時間を超えた者は７名、それから60時間オー

バー23名という状況でございます。 

 小野寺委員のほうからご指摘いただきましたけれど

も、確かに常態化しているかどうかというふうな部分

につきましては、全体として見れば災害超勤、災害に

係る超勤のほうが非常に目立っているということは確

かでございますけれども、常態化、日常的に非常にい

つも超勤しているというふうな部分についてはひとこ

ろより落ち着いてきているというふうには見ておりま

す。ただ、災害対応をしているセクションっていうの

はある程度限られておりますので、そこの部分での人

的な体制につきましては災害に係る応援職員をお願い

したり、また新年度につきましても応援職員の配置を

お願いしているというふうな対策も講じているところ

ではございます。また職員採用につきましても技術系

の職員が不足しているということにも鑑みて、９月の

採用試験に加えて２月もまた追加で募集をしたという

ふうなこともございます。ですから職員の配置につい

てはそういった努力をさせていただいております。 

 また適正な人員の配置っていうふうなことも限られ

た人数、限られた予算の中でやってはおるんですけれ

ども、可能な限り繁忙をしているセクションには応援

体制をとるような形で工夫させていただいているとこ

ろではございます。もちろん絶対的な職員数があれば

いいわけなんですけれども、そういった部分での応援

体制をとりながらというふうな対応を今はさせていた

だいているということが実態でございます。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  小野寺委員。 
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○小野寺勝也委員  次に、臨時職員の雇用中断の問題

についてお尋ねをしたいと思います。現在、臨時職員

人数どれぐらいいますか。 

○委員長（上山昭彦君）  夏井総務課長。 

○総務課長（夏井正悟君）  ただいまの臨時職員につ

いてお尋ねいただきました。現在見込み数ですけども、

今年度末で178名の臨時職員の在籍というふうになろ

うかと思います。 

○委員長（上山昭彦君）  小野寺委員。 

○小野寺勝也委員  178名のうち保育士さんは何名に

なるのかっていうのを教えてください。 

 それから、そのいわゆる１カ月の雇用中断をするそ

ういうシステムでやってると思うんですが、その雇用

中断をしている具体的な理由は何なんですか。 

○委員長（上山昭彦君）  夏井総務課長。 

○総務課長（夏井正悟君）  臨職のいわゆる１カ月休

みの件でございますけれども、そこのなぜ１カ月休み

を置くかと言いますと、１年間を超える継続した雇用

が生じますと、退職金等々の措置をしなければいけな

いというふうな財政的な問題がまずございます。また

その退職金の掛金を掛けた上で、その本人に例えば３

年の満期を終了した場合に退職金払ったとしても掛金

以上のものが本人に返ればいいんですが、非常に率が

悪い状況でございまして、そういったこともありまし

て継続した雇用ではなく一旦中断させていただいてい

るということでございます。 

 それからお尋ねいただきました保育士の臨時職員数

ですけれども、今年度末で23名ということでございま

す。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  小野寺委員。 

○小野寺勝也委員  この１カ月の雇用中断は保育士さ

んだけでない、どの分野でも業務でも同じだと思うん

ですが、やっぱり特に保育所で言えば先生と子供さん

の関係、１カ月だけ空いてそれを誰かで穴埋めすると

いう関係でやっぱり保育上もよくない状況が発生する

と思うんです。それは他の分野でも基本的には言える

と思うんです。そういう点ではやっぱり県内でも１カ

月の中断じゃなくて中断のないところもある、県内で

もね。とか、あるいは１週間とかなんぼというとこで

ぎりぎりの対応っていいますか、してるとこもあるよ

うです。法制上は今課長答弁したように、それをやっ

たって法制上は問題はないわけでしょ、その点。答弁

いただいたいわゆる退職金の掛金で掛けたほうが多く

てもらうほうが少ないという問題では、これは何か方

法がないんですか。いわゆる別の制度といいますか、

別の退職金制度のね。市役所の臨時職員であればやっ

ぱり別の制度に加入して安くしてもらって、もらうと

きはこれよかもそれなりの見返りはあるというような

制度なり保険制度はないんですか。 

○委員長（上山昭彦君）  夏井総務課長。 

○総務課長（夏井正悟君）  ただいま雇用中断の件に

ついてご質問いただいているところなんですけれども、

小野寺委員おっしゃるとおり１カ月というふうな便宜

上今期間でお休みをさせていただいているというふう

なところなんですが、保育園であったりほかの業務も

なんですけれども、やはり子供さんを扱う業務であっ

たりすれば途中１カ月お休みになるというのは非常に

支障があるであろうということは私どもは把握してい

るところではあります。ただ運用上どうしても非常に

難しいっていうふうな部分がありますんで、小野寺委

員さんのおっしゃられたとおり１カ月ではなくて可能

な限りそこの期間を短縮するというふうな部分はある

程度研究させていただいて、十何日間ちょっと今手元

の数字失念いたしましたけれども、十数日間をそこの

期間を詰めることは可能なようです。そういった運用

をしている例もあるようでございます。ですからそこ

の部分はもう少し研究させていただいて、また退職金

制度のことももう少し研究させてはいただきたいと思

っております。 

 他の市町村の例を見ると、厳格に１年365日は雇用

しますがその次雇用しないというふうなことであれば

できるんですけれども、なかなかその辺も人材確保の

面からいっても２年、３年、４年とお願いしていかな

きゃいけないというケースございますので、その辺も

うちょっと私どもも研究しなければいけない部分と思

っておりますので、その点はもう少し検討材料とさせ

ていただければなと思っております。 

○委員長（上山昭彦君）  小野寺委員。 

○小野寺勝也委員  答弁いただきました。確かに例え

ば県内でも平泉町は空白がないんです。あとは１週間

とか10日っていうのはあるようですけども。これは保

育士の問題でいえば、今市役所で保育士さんを募集し

てもなかなか応募がない状況もあるでしょ。やっぱり
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この雇用中断も１つの、なかなか魅力のない要因の１

つになってるかと思うんです。そういう点でやっぱり

検討は結構だと思います、当然。ただ検討、検討でボ

クシングに終わらないように、確実にぜひお願いした

いというふうに思います。県内の例もあるわけですの

で、ぜひそれはお願いしたい。 

 それからもう１つは41ページかな、路線バスの問題

で、いわゆる運行の出発時間の問題で私も検討をお願

いしたいという質問をしたことがあるんですが、軽微

な問題であれば更新時にこだわらないで検討させても

らいますという答弁を部長からいただいた覚えがある

んですが、その後の検討状況、そしてその結果はどう

なっているのかお聞かせください。 

○委員長（上山昭彦君）  長根地域づくり振興課長。 

○まちづくり振興課長（長根英敏君）  路線バスの運

行時刻については、軽微な変更ということで、変更に

ついては一定の期間さえ設ければ変更は可能だと思い

ます。その際、我々としましては利用者ですとかそう

いった声も聞きながら変更させていただきたいという

ふうに考えておりまして、ただ今年度台風等の被害も

ございまして地域との意見交換会というのをできてお

りませんでしたので、新年度になりましたら平成31年

度見直しの時期がまいりますので、地域との意見交換

会も開催してまいりたいと考えておりますので、その

際意見等をお伺いしながら必要であれば変更等手続を

とっていきたいというふうに考えております。 

○委員長（上山昭彦君）  小野寺委員。 

○小野寺勝也委員  要するに変更には31年まで待たな

くちゃならないとなれば結構まだありますよね。そう

いう点では地域の要望等々受けて検討すれば更新の前

でも対応できる、時間変更等は可能ではないかと思う

んだけれども、前倒しといいますか、そういう措置も

場合によってはとる必要があると思うんですが、いか

がですか。 

○委員長（上山昭彦君）  長根地域づくり振興課長。 

○まちづくり振興課長（長根英敏君）  すみません。

舌足らずであれでしたけれども、いずれ来年度から31

年度の変更見直しに向けて地元説明会をやっていきま

すので、その際そういった要望があれば随時というん

ですか、その前にでも変更はできるというふうに考え

ております。 

○委員長（上山昭彦君）  城内委員。 

○城内仲悦委員  ３点お伺いします。 

 １つはこの43ページの三鉄の三陸鉄道運営費等補助

金1,648万2,000円の内容です。これは１つは毎年この

補助金は続くのかどうか、内容と今後のあり方につい

てお聞かせください。 

 それからもう１点は交通安全対策費についてですが、

毎年重点要望に上げてるわけですけども、大成橋右岸

の交差点の信号機の平成29年度設置の見通しが立って

るのかどうかお聞かせいただきたい。 

 それから３つ目は防犯灯の関係ですが、これは45

ページですけども、設置補助金が313万1,000円あるわ

けですけども、これ実は各町内それぞれこう歩いてみ

ますと非常に格差といいますか、あるんです。これは

当然今の補助制度で町内から申請があって３分の１か

３分の２だったか補助金があって、つけるとなってる

んですけど、これはやっぱり市として一旦各町内ごと、

あるいは行政区ごとでいいですから調査をして実態を

把握する必要があるんじゃないでしょうか。やっぱり

安全なまちづくりっていう観点から見た場合に非常に

アンバランスがあると。特に私感じるのは、例えば長

内地区のああいった場合に店がついてる時間帯はいい

んです。いろんなネオンとかあって明るいんですが、

それが消えちゃうと全く明るくないというのが結構あ

るんです。だからそういった点でやはり市民の暮らし

の安全から見たときに私は必要だと思うんですが、そ

ういう調査すべきじゃないでしょうか。実態調査をす

べきじゃないかと思うんですが、お聞かせください。 

○委員長（上山昭彦君）  長根地域づくり振興課長。 

○まちづくり振興課長（長根英敏君）  初めに、三陸

鉄道運営費等補助金についてでございます。こちらの

補助金は平成20年度に策定いたしました三陸鉄道沿線

地域等公共交通活性化総合連携計画と、こちら国から

認定いただいておりまして、いわゆる投資的な設備等

の事業導入をする際、通常３分の１の補助率が２分の

１の補助率にアップするといった計画の認定になって

おりますけれども、その際計画の中で運営費補助金に

つきましても沿線市町村でもって一部負担するという

内容になっておりまして、この計画は平成30年度まで

の計画となっております。ただ、三陸鉄道ではこの計

画の後の連携計画の認定期間が終了後の計画について

も現在策定に向けて検討しているところであります。 

 運営費補助金の内容でございますが、鉄道安全輸送
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補助金、こちら国庫補助の協調補助分になりますけれ

ども、こちら613万円余。あと設備維持補助金としま

して1,035万円余の内容となっております。 

○委員長（上山昭彦君）  谷崎生活環境課長。 

○生活環境課長（谷崎勉君）  ２点ご質問をいただき

ました。 

 まず、１点目の大成橋たもとの信号機設置の状況と

いうことでございますけれども、この場所につきまし

てはかねてから設置が必要ということで県のほうに対

する要望の中にも盛り込ませていただいてきたところ

でございます。近年の動きということでご報告させて

いただきたいと思いますけれども、平成27年度上申と

いいますか、県のほうに設置を依頼するということで

施設点検等を行った上で、県警本部のほうには上申を

していただいたところではあるんですけれども、県内

の上がってきた各ポイントの中で見ますと優先度にお

いて若干劣るということから見送りということになっ

てございます。今年度の総点検におきましても引き続

き必要だということで警察のほうにも声は届けてござ

いますので、引き続き粘り強く要望してまいりたいと

いうふうに思っております。 

 それからもう１点、防犯灯につきましてでございま

す。防犯灯につきましては、町内会等が設置する場合

にＬＥＤのものにあっては４分の３ということで支援

をさせていただいてございます。委員さんからご指摘

があった地域ごとの格差につきましては、私どものほ

うでもまだ十分に把握しきれてない部分ございますの

で、まずは地元町内会の皆様のほうから率直なところ

で暗い部分があるとか、ここに必要であるとかそうい

った部分の意向、要望を把握したいと、そこから始め

てまいりたいというふうに考えてございます。 

 以上でございます。 

○委員長（上山昭彦君）  城内委員。 

○城内仲悦委員  この三鉄のいわゆる補助金ですけど、

当面は平成30年度まで終わると。しかしその後計画も

あるんだということでございます。こないだ国会でも

問題になってましたけど、結局国鉄の民営化が今の形

でどんどんローカル線が地域の自治体が支援しなきゃ

やっていけない状況になってきております。私が腹が

立つのは、ＪＲ東日本が今度すごい立派な列車をつく

りましたね、寝台車を。30万、50万払わなければ乗れ

ないような列車をつくりました。ああいう贅沢なこと

はそりゃそれでいいでしょうけども、私はＪＲ東日本

はぼろ儲けしてるわけですよ。そういった中でそうい

った分野にいってる。そして私はやっぱり国に対して

この三鉄にこの財源の少ない久慈市の財政から毎年

1,600万、まあ国の一定の補助があるにしてもそれを

支えるために出さなきゃならんという仕組みはこれは

どっかで直していかないといかんと思うんです。そう

いった意味で私いつも言ってるんですけど、この儲け

てるＪＲ東日本から一定程度利益から１％、２％、

３％でもいいわけですからローカル線に回すという法

律をつくらせるということをやっていかないと、未来

永劫地方自治体が負担していかなきゃならないという

ことがあるんで、この点やっぱり大いに私は検討すべ

きことだなというふうに思いますので、その辺検討し

ていただきたいと。今回私たち議員にも三鉄の後援会

に入ってくれって要請があって私も入りました。入る

ことはいいんですけども、しかしそういったやっぱり

中身を改善していかないと久慈市がずっと未来永劫、

久慈市だけじゃなくて地方自治体が負担していかなき

ゃならないということについて私はどっかで変えてい

くと、赤字分についてはＪＲ東日本の儲けから回すと

いうような法律をつくらせていくことが大事だなとい

う気がするんですが、そういった方向で見出してほし

いんですか、お聞かせいただきたい。 

 それから２つ目、信号機です。上申しても優先度が

低いというふうに判断されてまだついてないというこ

とであります。この間の火事のときもものすごいラッ

シュで大変な状況が続いたわけです。そういった意味

で本当に大川目の森地区から荒町の交差点までひとつ

も国道281号に信号がないんですよ。そのことが非常

に沿線の人があそこの281号に出るときに非常に危険

な状況がある。ひっきりなしに車とまらないですから

出れない、子供たちもなかなか横断歩道帯があっても

交通指導員がいればとまるけどもなかなかとまらない、

そういった状況が続いております。まさに人身事故で

も発生しなければ優先度が上がらないのかということ

に私は危惧を感じているんです。毎朝高校生も非常に

大変な状況の中で通学しております。そういった意味

ではこれは平成29年度早い時期にぜひつけるように努

力をしていただきたいと思うんですが、再度お聞かせ

いただきたいと思います。 

 ３つ目の防犯灯ですけど、これ本当に格差が広がっ
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ていますよ。だからその格差のやっぱりそれぞれの各

町内会にお願いしてまず調査をすべきだと。そのもと

でお互いが話し合ってやっぱり今回はこうしましょう

かと出てくるわけですから、そういうまちづくりの中

で町内会との連携をとりながらそうした調査事業をし

ていくということが今必要なのかなと思うんですが、

ぜひその点を市と町内会が連携をした形で防犯灯の実

態調査をすべきだというふうに思うんですが、再度お

聞かせください。 

○委員長（上山昭彦君）  長根地域づくり振興課長。 

○まちづくり振興課長（長根英敏君）  三陸鉄道につ

いてでございますけれども、三陸鉄道は沿線の住民の

方だけの足としてではなく、岩手県全体、もちろん当

市におきましても観光客などの交流人口につきまして

も貢献していただいているところでありますし、久慈

市としても今後その交流人口の拡大等に向けた利用促

進に力を入れていかなければならないというふうに考

えております。ただ財政負担が伴いますものですから、

法律の整備等につきましては内部で協議した上で県等

を通じて、県等とも協議していきたいというふうに考

えております。 

○委員長（上山昭彦君）  谷崎生活環境課長。 

○生活環境課長（谷崎勉君）  まずは大成橋たもとの

信号機設置につきましては、警察のほうでも交通量の

調査、あるいは仮に設置した場合の車両の流れがどの

ようになるだろうかというそういった想定も踏まえな

がらの判断をしていただいているようでございます。

私どもとしては引き続き声は上げていくということで

ご理解を賜りたいと存じます。 

 それから防犯灯につきまして格差が広がっていると

いうことのご指摘いただきました。町内会と連携しま

して、町内会で財源として確保できる部分、あるいは

できない部分いろいろあろうかとは思いますけれども、

まずは必要な箇所、これについて洗い出していただく

ということで我々のほうも連携させていただければと

いうふうに思っております。 

 以上でございます。 

○委員長（上山昭彦君）  質疑を打ち切ります。 

 ３款民生費、説明を求めます。澤里総務部長。 

○総務部長（澤里充男君）  50ページをお開き願いま

す。 

 ３款民生費１項社会福祉費でありますが、１目社会

福祉総務費は14億5,702万8,000円を計上。前年度予算

比2,850万5,000円、1.9％の減でありますが、主に臨

時福祉給付金給付事業費の減によるものであります。 

 52ページをお開き願います。２目老人福祉費は12億

9,354万5,000円の計上。前年度予算比7,132万7,000円、

5.8％の増でありますが、主に介護施設等整備事業費

補助金の増によるものであります。 

 ３目国民年金費は798万8,000円を計上。 

 ４目災害救助費は2,353万円を計上。前年度予算比

5,045万1,000円、68.2％の減でありますが、主に東日

本大震災に係る被災者住宅再建支援事業費補助金の減

によるものであります。社会福祉費はあわせて27億

8,209万1,000円を計上いたしました。 

 ２項児童福祉費でありますが、52ページから54ペー

ジになりますが、１目児童福祉総務費は２億8,148万

4,000円を計上。前年度予算比２億1,728万8,000円、

43.6％の減でありますが、主に民間保育所施設整備事

業費補助金の減によるものであります。 

 54ページになります。２目児童福祉運営費は21億

3,680万円を計上。前年度予算比3,256万6,000円、

1.5％の減でありますが、主に児童手当扶助経費の減

によるものであります。 

 ３目児童福祉施設費は54ページから56ページとなり

ますが、１億4,437万7,000円を計上。56ページをお願

いいたします。児童福祉費はあわせて25億6,266万

1,000円を計上。前年度予算比２億5,036万2,000円、

8.9％の減となります。 

 ３項生活保護費でありますが、１目生活保護総務費

は4,453万8,000円を計上。 

 ２目扶助費は６億5,360万円を計上。前年度予算比

3,080万円、4.9％の増となります。生活保護費はあわ

せて６億9,813万8,000円を計上いたしました。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  質疑を許します。小野寺委

員。 

○小野寺勝也委員  51ページの乳幼児医療費調整制度

にかわってお尋ねいたします。小学生の外来２分の１

助成、あるいは中学生の場合は外来、入院ともそれぞ

れ２分の１助成と十分になってると思うんですが、そ

れを２分の１じゃなくて10割助成ということになりま

すと、それぞれにどれくらいの予算が必要になるのか

教えてください。 
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 それからもう１つ、いわゆる就学前までの子育て支

援のペナルティが解除になったということですが、そ

れに伴っての全体で確か4,000万前後のペナルティだ

ったというふうに記憶してるんですが、就学前のこれ

が解除されたことによってそれがどの程度になるのか

教えてください。 

○委員長（上山昭彦君）  嵯峨市民課長。 

○市民課長（嵯峨一郎君）  子供の医療費助成に係り

ましてのご質問でございました。この医療費助成、例

えば小学生は現在外来は２分の１ということでござい

ます。これがなくなりますと約1,000万ぐらい負担増

になると見込んでおります。また中学生につきまして

は約400万弱ぐらいというふうに今見込んでいるとこ

ろでございます。 

 それからペナルティ、いわゆる減額調整措置、ペナ

ルティの額でございます。これにつきましては全部で

2,160万円ぐらいということでございますんで、仮に

これが子供の部分になりますと約６割ぐらいというこ

とで一千五、六百万ぐらい影響があるかなというふう

にみているところでございます。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  小野寺委員。 

○小野寺勝也委員  答弁いただきました。中学生400

万ぐらいっていうのは外来と入院あわせて400万です

か。それとも外来で400万なのか、ちょっとそこ聞き

洩らしたかと思うんですが、再度教えてください。 

 それからペナルティ解除に伴う、全体で2,160万円

ぐらいと。そして６割ぐらいがペナルティが消えると

いうことでよろしいですね。再度お聞かせください。 

○委員長（上山昭彦君）  嵯峨市民課長。 

○市民課長（嵯峨一郎君）  再度のご質問でございま

す。 

 約400万というのは中学生分あわせてということで

ご理解いただきたいと思います。 

 それからいわゆるペナルティの額でございます。こ

れにつきましても、失礼しました、全部で2,430万円

ほどでございました。先ほどすみません、数字を訂正

させていただきます。2,430万円のうちの1,600万円ぐ

らいということでございます。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  小野寺委員。 

○小野寺勝也委員  あと１点。55ページ、保育士のと

こで政府のほうで新年度から保育所のキャリアアップ

制度っていうのが設けられて、一定の研修を経た場合

に副主任とかリーダーなんかは月額４万円かな、それ

から分野別リーダーだと5,000円の加算、そして全職

員、これは別か、全職員に２％の処遇改善がなされる

というふうに聞いているんですが、そうですか。 

○委員長（上山昭彦君）  久松子育て支援課長。 

○子育て支援課長（久松希美子君）  保育士の確保策

というふうなこともございまして、先ほど小野寺委員

おっしゃったように副主任というようなことで４万円、

あと分野別リーダー5,000円と、あとそのほかに全体

で２％のアップというふうなことは出ております。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  小野寺委員。 

○小野寺勝也委員  それはそれでいいことなんですが、

端的に聞きます。その結果、民間との官民の比較で言

えばその市役所の保育所で臨時職員で勤務されてると

いうケースと比べたら処遇の面では民間のほうがよく

なって市役所のほうが劣るという状況にはなりません

か。どうですか。 

○委員長（上山昭彦君）  久松子育て支援課長。 

○子育て支援課長（久松希美子君）  一概に民間の給

与が幾らぐらいかっていうのと、あと臨時さんの給料

をというような比較はできないのでございますけれど

も、確かに処遇改善が図られて民間のほうのアップに

つながっていくというふうな部分もあろうかと思いま

す。また、市におきましても保育士さんの給与と臨時

職員の給与の改正というのが29年の４月からあるとい

うふうなこともございますので、そういったところを

あわせてみていかなくてはいかないのかなというふう

には感じております。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  小野寺委員。 

○小野寺勝也委員  後に、今答弁いただいた新年度

からの処遇改善をされるというふうに答弁いただきま

したけども、その具体的な内容についてお知らせくだ

さい。 

○委員長（上山昭彦君）  久松子育て支援課長。 

○子育て支援課長（久松希美子君）  保育士さんの給

与に関しましては、これまで事務職員と同様で 高額

で１日8,180円というふうなことになっておりました

けれども、そこが 高額で8,870円と高くなるように
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なります。 

 以上でございます。 

○委員長（上山昭彦君）  畑中委員。 

○畑中勇吉委員  ページが53ページの高齢者生きがい

づくり事業なのかな、どうなのか。ストレートな名称

がついてないのでわからないんですが、いきいき百歳

体操って今大変皆さんが楽しくやらさせていただいて

るんですが、昨年度の実施会場数と参加者数なんかは

どれぐらいなのかなと。また今年度のそのものの名称

が経費が盛られてないんですが、どっかにあるかと思

うんですが、もしあるんでしたらその分とことしの取

り組み方等についてお知らせをいただければと思いま

す。もし関連がなかったら後でやらさせていただきま

すけども。 

○委員長（上山昭彦君）  橋本介護支援課長。 

○介護支援課長（橋本藤雄君）  いきいき百歳体操に

ついてでございますけども、現在29団体472名の方が

参加してやっていただいております。そしてこの事業

でございますが、介護予防事業費のほうに計上されて

おります。ですので53ページの６段目のここの事業費

の中に入るということになります。 

 今後の取り組みは、また現在途中でございますので、

さらにまだ地区的にないところもありますので、全地

区で百歳体操が行われるように取り組んでいきたいと

いうふうに思っております。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  城内委員。 

○城内仲悦委員  ２点、51ページですが、真ん中辺、

災害時要援護者支援事業費というふうになってまして

11万3,000円の予算計上なんですよね。で、名簿によ

る高齢者の見守りと防災力の強化を支援するんだとい

うふうに説明あるんですけど、その内容をお聞かせく

ださい。といいますのは、実は先日、火防点検があっ

たんですけど、そのときに各消防団にひとり暮らしの

お年寄りの名簿がわたるんですよね。非常に実は不正

確な部分いっぱいあったんですよ。年齢とかですね。

そういった点でちょっと心配だなと思って見たんです

けど、その辺どうなってるのか、そのこともかかわっ

てるのかお聞かせください。 

 それからその下の生活困窮者自立支援事業、住宅の

給付と各種の支援というふうになってますけど、内容

をお聞かせください。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  向川社会福祉課長。 

○社会福祉課長（向川智之君）  災害時要援護者名簿

についてでございますが、これは平成25年６月に災害

対策基本法が改正され、市町村に避難行動要支援者名

簿の作成が義務づけられたところでございます。対象

はひとり暮らしの高齢者及び高齢者のみの世帯、おおむ

ね要介護度３以上の在宅生活者及び地域での支援が必要

な在宅の障害者などであり、希望による登録でございま

すが、平成29年１月末現在で対象者が964名のうち登録

状況は591名となっております。登録率は61.31％という

ことでございます。 

 この予算の内容についてでございますが、こちらは

事務用品等それから郵便料等の事務費ということにな

ってございます。 

 それとあとこの間の火災のときというお話もござい

ましたが、まずそういった前回の台風災害、それから

火災等もございますが、その災害があった場合に避難

行動、要支援者の生命身体を保護するために名簿を活

用して消防団、それから地域町内会さん等と連携をと

りながらまず避難について当たっていくということで

ございますので、今後につきましてもその辺の情報共

有等を図ってまいりたいというふうに考えてございま

す。 

 それから２点目の生活困窮者自立支援事業費につい

てでございます。こちらは生活困窮者の自立促進のた

め、生活保護の自立助長機能の強化に加えて生活保護

に至る前の段階にある生活困窮者を支援するいわゆる

第２のセーフティーネットの充実強化を図るというこ

とでの事業でございます。事業費といたしましては自

立支援相談事業、これは社会福祉協議会に委託してお

りますが900万円、それから家計相談支援事業費、こ

ちらも福祉協議会に委託しておりますが75万円、それ

から住居確保給付金として扶助費でございますが18万

円を予算しておるものでございます。 

 まず、支援相談事業を実施しながら生活困窮者の住

宅確保給付金の支給、その他の生活困窮者に対する自

立の支援に関する措置を講ずることにより、生活困窮

者の自立の促進を図ることを目的に行っている事業で

ございます。 

○委員長（上山昭彦君）  城内委員。 

○城内仲悦委員  今の名簿のことで出たんですが、平
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成25年の６月からつくってんだということですけど、

この名簿の共有といいますか、さっき私火防点検のと

きの消防団に来た名簿を見て、それぞれそれに基づい

て各訪問するわけですけども、その際にその年齢とか

さまざま違ってきてるんです。それから新しいそうい

う世帯が生まれていても、それが反映されてないって

いうこともありましたし、そういった点でせっかくつ

くった名簿が共有されてないっていうのが１つあるん

です。やっぱり町内会とか民生委員、それから消防団、

実際消防団は火災とか災害のときいなくなっちゃうん

ですね。そうすると自主防災会との関係が出てくるん

です。だからそういう有機的なつながりをどうつくっ

ていくかというところがないと、名簿をつくったって

宝の持ち腐れになるわけです。具体的にその人をどう

するかってことについてどこかがトップになって協議

会つくるなりしてやってかないと、名簿をつくっただ

けで終わっちゃうっていうのが現状じゃないでしょう

か。ぜひそこんところを今の係のとこでいいわけです

から、そこでこうやった上でもうちょっと機能できる

ような状況になってほしいなというふうに思うんです

が、お聞かせください。 

 それから民生委員の数ですけど、これは国の政策で

しょうけども、私、数が少ないと思うんですよ。例え

ば、寺里町内会で言いますと、２区、行政区２区あっ

て、それぞれ１人いますけど、片っぽは150世帯、片

っぽは280世帯ぐらいあるんですね。１人っていうの

は、私は、やっぱり、もうちょっと少ないような気が

して、もっと倍以上ふやして、もっと複数で連携的な

ことをしないと、なかなか難しいなというふうな気が

するんですが、民生児童委員の数は各自治体で勝手に

ふやせるものなのか。国で例えば基準が決まっている

のか。ただ、先ほども言ったように行政区によって世

帯数が違うわけですから、ただ、行政区単位に人数が

少なくとも多くても１人ということなのか。私は客観

的に見て、非常に民生委員の数が少ないというふうに

思うんですが、その辺の考え方お聞かせください。 

○委員長（上山昭彦君）  向川社会福祉課長。 

○社会福祉課長（向川智之君）  まず、要援護者名簿

についてでございますが、今、城内委員さんおっしゃ

ったとおり、私も消防団員で、先日の火防点検にも回

って歩いたんですが、同じような、申しわけございま

せん、感想といいますか、持っておりました。 

 あの火防点検で使っている名簿は、あれは実は消防

本部のほうで作成した名簿でございまして、こちらで

整理している要支援者名簿とは違うものでございます。

その辺の今おっしゃられたとおり、共有がうまくなさ

れていないということは、お話されたとおりでござい

ますので、それにつきまして、今後、きちんと共有で

きるように整理していきたいというふうに考えており

ます。 

 それから、民生委員についてでございますが、定数

が国で決められておりまして、久慈市の場合は現在

120名となっております。お話のとおり、世帯数が多

いところ、そして少ないところというふうな、対象世

帯ですね、ありますので、その件につきましては、協

議会のほうでも話題になりまして、今年度、多いとこ

ろをふやして、そして少ないところは申しわけなかっ

たんですが、統合してというふうに整理させていただ

きましたが、お話したとおり全体の定数は定められて

おりますので、本来であれば、全体の人数がふやして

いただければ一番よいのですが、国のあれによって決

まっているということで、その120人の定数の中でと

いう調整をさせていただいておりました。 

○委員長（上山昭彦君）  城内委員。 

○城内仲悦委員  高齢化社会というふうに言われて、

どんどんお年寄りがふえている中で、民生委員の定数

がふえていないというのは、国に対して、きちんとで

すね、もう実態がそういった方がふえている中で、定

数を限度している問題について国に対して、定数ちい

とふやせということも言うべきなことだし、各自治体

でふやせないものなのかどうか。当然そうすると一定

の費用かかりますけども、その辺はどうなんでしょう

か。国に対する定数増と、あるいは各自治体で人を何

カ所追加できないのかどうか。できる条項になってな

いのか、お聞かせください。 

○委員長（上山昭彦君）  向川社会福祉課長。 

○社会福祉課長（向川智之君）  定数の増につきまし

ての要望につきましては、機会等を見ながら、市長会、

東北市長会等を通じて、要望はしてまいりたいという

ふうに考えております。あと、独自でふやせないかと

いうお話でございますが、こちら厚生労働大臣の委嘱

ということになりますので、うちで人数が足りないか

ら独自にふやしたいと言っても、それはできないとい

うふうな状況でございます。 
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○委員長（上山昭彦君）  豊巻委員。 

○豊巻直子委員  55ページの早期療育事業について質

問します。 

 就学前の子供たちで、特別な支援が必要な疑いのあ

る子供たちに対して、月に１回ずつ早期療育の治療を

行っているわけですけれども、昨年度はＮＰＯさんで

やられていたのが、今年度は受けてくださるところが

なくて、市が直営でやっていたのですが、来年度はど

のような形になるのでしょうか、教えてください。 

○委員長（上山昭彦君）  古山保健推進課長。 

○保健推進課長（古山誠君）  早期療育事業につきま

して、昨年度委託して、そして今年度は直営というこ

とでした。来年度に関しても委託先が予定しておりま

せんで、直営という予定でございます。 

○委員長（上山昭彦君）  質疑を打ち切ります。 

 ４款衛生費、説明を求めます。澤里総務部長。 

○総務部長（澤里充男君）  56ページからになります。

４款衛生費１項保健衛生費でありますが、１目保健衛

生総務費は、56ページから58ページとなりますが、３

億9,199万円を計上、前年度予算費1,863万1,000円、

4.5％の減でありますが、主に職員給与費の減による

ものであります。 

 58ページをお願いいたします。２目老人保健費は

6,734万9,000円を計上、前年度予算費923万5,000円、

15.9％の増でありますが、主に健康増進事業費の増に

よるものであります。 

 ３目予防費は8,674万6,000円を計上、前年度予算費

804万5,000円、10.2％の増でありますが、主に感染症

予防事業の増によるものであります。 

 ４目環境衛生費は3,640万5,000円を計上、保健衛生

費は合わせて、５億8,249万円を計上いたしました。 

 60ページをお開き願います。２項清掃費であります

が、１目清掃総務費は４億6,653万2,000円を計上、前

年度予算費１億2,968万9,000円、21.8％の減でありま

すが、主に久慈広域連合塵芥処理負担金の減によるも

のであります。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  質疑を許します。山田委員。 

○山田光委員  それでは２点お願いをいたします。59

ページになりますが、まず。59ページの予防費、この

感染症予防事業費の中でこれ質問すればいいのか、ち

ょっとわかりかねますが、この中、去年、たしか、二

戸と久慈でヘルパンギーナという感染症が多く出たと

いうことで、ウイルスが飛んでくるのと便から感染し

ていくということだったと思うんですが、それを多く

なったその状態をどうやって切り抜けたのか。それか

ら、今後またこれ夏に出てくるわけですが、今後対応

策として、早期対策は今何か考えているのか。その予

算をとってあるのかどうなのかをお伺いいたします。

これ１点です。 

 もう一つ、61ページですが、この61ページの清掃総

務費の中で、久慈広域連合のごみの処理負担金がある

わけですが、波板トタンの回収をしてないんですよね。

これは身近な補修材としては非常に多い取り扱いの波

板トタンなんですが、これ早く切れ端をやっていただ

くような状況にならないのかどうなのか、ぜひ、回収

すべきであると。回収しない理由は何だったのかお伺

いしたいと思いますし、どうにかお願いしよういう気

持ちがあるんなら、積極的にそれをお願いしてほしい

わけですが、以上でございます。 

○委員長（上山昭彦君）  古山保健推進課長。 

○保健推進課長（古山誠君）  山田委員からのご質問

で、ヘルパンギーナについてでございますけれども、

大変申しわけございません。この病気について、どの

ような切り抜きをしたのかというところにつきまして

は、ちょっと私承知していないところでございまして、

申しわけございません。 

 この感染症予防事業費というのは、実は法で定めら

れております予防接種、こちらの経費について充てる

ものでございまして、このヘルパンギーナはその中に

入っておりませんので、その対策費というものも、こ

の予算の中には計上されていないものでございます。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  谷崎生活環境課長。 

○生活環境課長（谷崎勉君）  ただいま、塵芥処理に

かかわって、回収の部分で御質問頂戴しました。ちょ

っと理由につきましては、ちょっと私どものところ把

握し切れておりませんけれども、収集運搬業務は連合

のほうで業務を持っておるものですから、ただ、年数

回部会がございます。その中で回収、資源物等を中心

にどういったものを扱っていけばいいのか、議論する

場もございますので、そちらのほうに声を届けて、意

見交換してまいりたいというふうに考えてございます。 

 以上でございます。 
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○委員長（上山昭彦君）  泉川委員。 

○泉川博明委員  ４目ですか、59ページ。この浄化槽

設置整備事業についてですが、これは災害時等にも比

較的安心して使用できるようなことで、私も推進いた

します１人でございます。それで、29年度の設置計画

戸数とその後の浄化槽設置整備見通しについてお伺い

をいたします。 

○委員長（上山昭彦君）  濱田下水道課長。 

○下水道課長（濱田哲弥君）  浄化槽設置整備事業費

の29年度の戸数でございますけども、64基を予定して

おります。あと、見通しですけども、今後５年計画に

なっておりますけども、31年度まで同率の68基で計画

していくことになります。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  小野寺委員。 

○小野寺勝也委員  ２点、お聞かせください。医師確

保の問題で、当市ゆかりの医師及び医大生に接触して

確保に努力するんだという市長の演述もあったわけで

すが、今把握しているので、それぞれゆかりの人は何

人ぐらいいるのか。どうつかんでいるのかが１点。 

 それから、すみません、59ページの水道事業会計出

資金。ちょっとわからないので、出資金って初めて聞

くんですが、それについて説明してください。 

○委員長（上山昭彦君）  古山保健推進課長。 

○保健推進課長（古山誠君）  当市ゆかりのといいま

すか、当市出身の医大生の方は、現在のところ４名と

把握しております。医大生だけです。医師とか、ゆか

りといいますか、例えば、家族、肉親の方がいらっし

ゃるとか、そういったものを含めると57名になります。 

○委員長（上山昭彦君）  櫛桁水道事業所次長。 

○水道事業所次長（櫛桁善一君）  出資金の内容につ

いての御質問かと思いますが、この出資金につきまし

ては、これまで一般会計のほうから、簡水等の改良整

備にかかわって、一式補助金ということで繰り出しい

ただいておりました。昨年度、28年度から、補助金と

出資金に分けたことでございます。この出資金という

のは、いわゆる総務省通達で示されております繰り出

し基準内のお金については出資金としています。これ

はなぜかといいますと、この出資金が課税仕入れ等に

係る税額の控除となりまして、消費税の節税が図れる

ということでございまして、総務省分につきましては、

出資金。それ以外の元利償還金の補助金については、

補助金という名目でいただいているものでございます。 

 この内容につきましては、補助金という項目と今回

出資金という項目に２つ分かれていると、ということ

で、内容的には、簡水等の元利償還金を分けたという

ような格好になります。 

 以上でございます。 

○委員長（上山昭彦君）  城内委員。 

○城内仲悦委員  お産と育児支援事業費に関連させて

お伺いしますが、日本の場合、お産、私、女性でない

から痛みわかりませんが、無痛分娩というのもあるそ

うですが、その辺は御存じでしょうか。無痛分娩、そ

ういう制度があるそうですが、国内ではどの程度でや

られているのか、御存じでしょうか。 

○委員長（上山昭彦君）  古山保健推進課長。 

○保健推進課長（古山誠君）  大変不勉強で申しわけ

ございません。そういうことは、ちょっと存じており

ません。 

○委員長（上山昭彦君）  城内委員。 

○城内仲悦委員  無痛分娩というのは、硬膜外麻酔と

いう麻酔のやり方で、痛みを一切とって分娩するとい

う方式で、実は、フランスでは８割がそうだそうです。

日本でいうと保険がきかないそうです、日本の場合は。

それがあると、30万から40万余計かかるんだそうです。

フランスでは全額国庫負担です。国負担であって、８

割が無痛分娩でやられているということでございまし

た。なぜ、申し上げたかというと、フランスの出生率、

10年間２位なんです。２位を保っているんです。それ

は、やはり、そういった女性を大事にするといいます

か、そういった内容を極めて、国がそういった形で援

助しているのがあって、もう８割がそうだと。実は、

高崎順子さんというフランス人と結婚した方が癩癩 

○委員長（上山昭彦君）  城内委員、簡潔にお願いい

たします。 

○城内仲悦委員  わかりました。そういったことを実

体験を書いて報告しているんですけど、そういった意

味では、日本でも、この無痛分娩について、今知らな

いという答弁あったとこですけど、いずれ保険がきく

ことになれば、私は普及されるんじゃないかと思いま

すので、そういった点では調査研究もしていただきた

いと思いますので、出生率を上げるためには、そうい

った点で必要なのかなという気がいたしておりますの

で、これは要望しておきます。 
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 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  質疑を打ち切ります。 

 ５款労働費、説明を求めます。澤里総務部長。 

○総務部長（澤里充男君）  60ページとなります。５

款労働費１項１目労働諸費でありますが、4,474万

3,000円を計上、前年度予算費1,320万3,000円、

22.8％の減でありますが、主に、久慈地域雇用創造協

議会負担金の減によるものであります。 

 ２目勤労青少年ホーム費は924万4,000円を計上、勤

労者家庭支援施設費は市民センターへの移行に伴って

の廃目となります。 

 労働諸費は合わせて、5,398万7,000円を計上いたし

ました。前年度予算費2,565万5,000円、32.2％の減と

なっております。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  質疑を許します。山田委員。 

○山田光委員  一般質問でもお伺いいたしましたけれ

ども、この勤労者支援センターのウォシュレットの件

ですが、市長、女性が特にも１カ所でもいいんですが、

ぜひウォシュレットを１台設置していただきたい。や

っぱり、金はわかりますが、何とか見つける、備品費

がないんでありますが、ひとつ、誰を大切、女性を大

切にしないで、誰を大切にするんですかということに

なるんですが、私は女性が大切にされていかなきゃな

らない時代だ。特に、前からそうなんですけども、今

はもう俺について来いって男がどんどん、力でもって

抑える時代でない。女性の声こそが非常に大切だと。

そのことによって、久慈市に住む人も、あるいは子供

たちも利用しやすい施設が出ると、このように思って、

思い切って英断をひとつお願いいたします。補正でも

何でもつけますということで、約束してください。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  中居副市長。 

○副市長（中居正剛君）  一般質問のときにも市長が

ご答弁申し上げていましたが、今後検討するというこ

とでございますので、ご了解いただきたいと思います。 

○委員長（上山昭彦君）  小野寺委員。 

○小野寺勝也委員  新卒者の地元就職率、たしか、

40％前後で聞いた記憶があるんですが、就職率、どの

程度なっているのか。まずは１点。 

 それから、就職の３年経過後の定着率というんです

か、それも把握しておられたらお聞かせください。 

○委員長（上山昭彦君）  嵯峨商工振興課長。 

○商工振興課長（嵯峨孝和君）  まず初めに、管内の

就職率ということでございますが、近年の状況で申し

上げますと、平成25年度、これが32％と、それから平

成26年度が34％、そして平成27年度、昨年の３月卒業

した生徒になるわけですが、初めて、まず42％という

ことで４割を超えたということでございまして、今年

度につきましても昨年並みといいますか、に近い、も

しくは超えるというような形で、今、管内就職のほう

が進んでいるという状況でございます。 

 それから離職率ということでございますが、こちら

３年後の高校生の離職率につきましては、定着率、逆

算させていただければ、すみません。離職率が47％ほ

どですので、ということでございます。 

○委員長（上山昭彦君）  遠藤市長。 

○市長（遠藤譲一君）  高卒の就職希望者の地元定着

率は、ただいま課長から話したとおりですが、先日、

ハローワークの所長さんから報告いただきました内容

によりますと、洋野町にあります種市高校あるいは大

野高校は、やはり、八戸に就職する子供たちが多いと

いうことで、全体久慈管内で見ると４割ちょっととい

うことなんですが、久慈東高校と久慈工業について見

ますと、この春は約５割が地元定着というふうな話を

お聞きしておりますので、補足しておきます。 

○委員長（上山昭彦君）  小野寺委員。 

○小野寺勝也委員  答弁いただきました。地元就職率

も年々上回ってきているということで結構なことです

が、そこで、さらに地元就職率アップのため、あるい

は、定着率をアップするために、どこがいいのか、ち

ょっとあれですが、例えば５割、50％とか、目標値を

設定をして、行政も地元の企業もそれに向けて努力を

するという対策が必要だと思うんですが、その取り組

みについてお聞かせください。 

○委員長（上山昭彦君）  遠藤市長。 

○市長（遠藤譲一君）  ただいまの観点につきまして

は、岩手県の沿岸部は平均して６割が地元定着という

ふうに聞いておりますので、久慈市は、まだ、そこま

で到達しておりません。今年度は、久慈市野田村では

５割ということですので、これをまた６割は当面の目

標としていきたいというふうに思っております。 

○委員長（上山昭彦君）  質疑を打ち切ります。 

 ６款農林水産業費、説明を求めます。澤里総務部長。 
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○総務部長（澤里充男君）  60ページから62ページに

なりますが、６款農林水産業費１項農業費であります

が、１目農業委員会費は1,581万9,000円を計上。62

ページお願いいたします。２目農業総務費は１億

2,313万9,000円を計上、前年度予算費2,845万5,000円、

18.8％の減でありますが、農村センターの一部が市民

センターに移行したことに伴う減によるものでありま

す。 

 ３目農業振興費は5,143万7,000円を計上、前年度予

算費3,839万9,000円、42.7％の減でありますが、主に、

いわて地域農業マスタープラン実践支援事業費の減に

よるものであります。 

 64ページをお開き願います。４目畜産業費は8,916

万5,000円を計上、前年度予算費1,374万8,000円、

18.2％の増でありますが、岩手型牧草地再生対策事業

費が減となったものの、新規事業として、久慈広域食

肉処理場改修事業負担金4,566万4,000円を計上したこ

とによるものであります。 

 ５目農地費は6,348万8,000円を計上、前年度予算費

458万9,000円、6.7％の減でありますが、主に、宇部

川地区経営体育成基盤整備事業費の減によるものでの

あります。 

 ６目地籍調査費は719万7,000円を計上、前年度予算

費384万3,000円、34.8％の減でありますが、主に、地

籍調査再調査事業費の減によるものであります。 

 66ページをお開き願います。農業費は合わせて、３

億5,024万5,000円を計上いたしました。前年度予算費

6,213万3,000円、15.1％の減となります。 

 ２項林業費でありますが、１目林業総務費は3,309

万9,000円を計上、２目林業振興費は２億37万7,000円

を計上、前年度予算費3,198万1,000円、19.0％の増で

ありますが、主に新規事業として、新山根温泉べっぴ

んの湯にチップボイラーを整備する二酸化炭素排出抑

制対策事業費9,260万円の増によるものであります。

林業費は合わせて、２億3,347万6,000円を計上いたし

ました。前年度予算費3,625万4,000円、18.4％の増で

あります。 

 66ページから68ページになります。３項水産業費で

ありますが、１目水産業総務費は２億1,305万9,000円

を計上、前年度予算費2,707万円、11.3％の減であり

ますが、主に、市債管理基金積立金の減によるもので

あります。 

 68ページをお開き願います。２目水産業振興費は

1,609万3,000円を計上、３目漁港管理費は651万6,000

円を計上、４目漁港建設費は３億719万6,000円を計上、

前年度予算費２億1,034万1,000円、40.6％の減であり

ますが、主に、漁港整備事業費の減によるものであり

ます。水産業費は合わせて、５億4,286万4,000円を計

上いたしました。前年度予算費２億4,076万1,000円、

30.7％の減となります。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  質疑を許します。城内委員。 

○城内仲悦委員  63ページの農業振興に関連するかと

思うんですが、お聞かせください。 

 今の国会に主要農産物種子法の廃止が提案されてい

ることについては認識しているでしょうか。お聞かせ

ください。 

○委員長（上山昭彦君）  蒲野農政課長。 

○農政課長（蒲野喜美男君）  農業改革強化プロジェ

クトの中で提案されているというふうなことは承知し

ておりますけども、具体的な内容までは把握しており

ません。 

○委員長（上山昭彦君）  城内委員。 

○城内仲悦委員  御存じのとおり、主要農産物種子法

というのは、稲と麦と大豆の種子の開発や生産を、普

及を都道府県に義務づけている法律です。これを全部

廃止しようと法案が今出されているというふうに聞い

ているんですが、御存じないんですか。 

○委員長（上山昭彦君）  蒲野農政課長。 

○農政課長（蒲野喜美男君）  大変申しわけございま

せん。繰り返しになりますけども、先ほど申し上げた

とおり、農業競争力強化ですか、その中で出すという

ふうなことまでは承知しておりましたけども、内容に

ついては恐縮ですけども承知しておりません。 

○委員長（上山昭彦君）  城内委員。 

○城内仲悦委員  今答弁あったところの競争力強化プ

ログラムの中に入っておりまして、今国会にこれが出

ているということでございます。規制改革会議が深い

議論しないまま、すぐ出されたということで報道され

ておりますが、これ御存じのとおり、種子を、種を制

すれば、農業を制するというふうに言われているよう

に、種子の問題は極めて農業の発展の中で極めて重要

だと私思うんですが、これ認識しないとすれば、私は、

調査の上、県に対しても含めて、この問題については、
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廃止することじゃなく、種子法については、これ略し

て種子法と言いますけど、守るような方向で意見なり

出すべきだと思うんですが、私は、知らないじゃ済ま

されないという状況になってきたと思うんですけども、

調査した上で適切な対応をしていただきたいというふ

うに思いますので、お聞かせください。 

○委員長（上山昭彦君）  蒲野農政課長。 

○農政課長（蒲野喜美男君）  大変申しわけございま

せん。勉強して、機会があれば、市長会なり、あるい

は会議等で今の話を提案申し上げまして、議論して廃

止する、その内容によりますけども、いずれ訴えてい

きたいなというふうに思っております。ご理解お願い

します。 

○委員長（上山昭彦君）  泉川委員。 

○泉川博明委員  69ページの２目です。水産振興費に

ついてでございますけども、このウニの深浅移殖の補

助が今年度も予算化されているとは思いますが、この、

どの項目に当てはまるのかをお伺いいたします。 

○委員長（上山昭彦君）  山田林業水産課長。 

○林業水産課長（山田一徳君）  ２目の水産業振興費、

この説明欄の下から２番目、水産資源活用等支援事業

費補助金500万円を計上しております。この中にウニ

の深浅移殖の項目が含まれております。補助率が３分

の１ということでございます。 

○委員長（上山昭彦君）  泉川委員。 

○泉川博明委員  わかりました。つくり、育てる漁業。

本当に大事にしたいと思いますので、今後とも継続し

てよろしくお願いを申し上げます。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  畑中委員。 

○畑中勇吉委員  69ページのナマコの関係なんですが、

これまで何カ所の海域にナマコを放流して、そろそろ

育って収穫できる時期にも来ていると思うんですが、

その水揚げの状況、それらがどうなのか、お尋ねした

いと思います。 

○委員長（上山昭彦君）  山田林業水産課長。 

○林業水産課長（山田一徳君）  ナマコの水揚げの状

況、約、例年１トンぐらい、そういった形で推移して

おります。それで、このナマコの事業によりましては、

復興交付金を活用して実施するということで、これは

久喜と大尻と横沼、この３カ所に復興交付金を活用し

た、稚ナマコ、子供のナマコの蝟集施設、これを実施

しようとしているところでございまして、ようやく、

先週、このナマコの、かなり何年かがかりの事業でな

ってしまったんですが、ようやく先週稚ナマコを放流

し終えたということでございます。これを今月調査を

しながら、そういった成果を検証していきたいと思っ

ております。 

○委員長（上山昭彦君）  畑中委員。 

○畑中勇吉委員  今、海域を聞いてみますと、いろい

ろ場所が変わったといいますか、それぞれ特徴がある

海域に４カ所ですか、放流したのかなという、３カ所

ですか。久慈湾内とそれから湾外、そういうふうなこ

とだと思うんですが、近くでの産地と言えば、陸奥湾

の横浜とか、あそこが産地なんで、私は、久慈湾港防

波堤なんかが完成して、静穏域が図られれば、湾内の

ほうがいいのかなというふうな気もするんですね。今

までの水揚げの状況、状況等調査して、どのような海

域に合うのかなというふうな分析なんかをしておった

んでしたら、経過等をお知らせいただきたいんですが。 

○委員長（上山昭彦君）  山田林業水産課長。 

○林業水産課長（山田一徳君）  水揚げの状況はその

年度によって多少の前後はありますけれども、獲れて、

約１トン、そのぐらいで、ずっと推移してきておりま

す。 

 それで、お隣の洋野、これが結構、すごい単価が高

いような売り方ができておりまして、それは乾燥ナマ

コの売り先を見つけていると。そして、まとまって、

時期を捉えてという形で出荷しているというふうに聞

いております。久慈が弱いのは、各生産部生産部で対

応してきた部分があったのかなというふうに思ってお

りまして、そういったことも含めて、今後検討してい

かなければならないと思っておりますし、今言った陸

奥と比べれば、久慈は全然まだ、久慈とか、洋野も量

は本当に微々たるものでございます。したがいまして、

久慈ということではなくて、久慈、洋野、あるいは野

田も含めて、そういった形で、広域で取り組んでいく

必要が今後あるだろうということで、そういった働き

かけも今後検討してまいりたいと思っております。 

○委員長（上山昭彦君）  畑中委員。 

○畑中勇吉委員  稚ナマコの供給ですけども、洋野町

から来ているのかなというふうな思うんですが、どっ

ちから供給されているのか、１点。 

 それから、もう一つ、ウニやアワビの放流事業なん
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ですが、 近、去年もそうだったんですが、餌となる

昆布がないと。ことしも見た感じ本当に以前からすれ

ば、激減をして、また秋には痩せアワビといいますか、

あんまり見た目がよくないアワビが収穫されるのかな

と思って、そう思って実は心配しているわけですが、

昆布だけでなくて、私が見ている限りでは、フノリも

そうだし、マツボもそうだし、大体全部の海藻の生育

が今までとちょっと違うという雰囲気であります。こ

の原因が何なのか。もし、水産関係のいろんな試験な

んか、調査なんかやっているところで、わかるんであ

れば、教えていただきたいんですが。 

○委員長（上山昭彦君）  山田林業水産課長。 

○林業水産課長（山田一徳君）  まず、ナマコの提供

先、これは栽培漁業センターでございますので、久慈

の場合は、今言ったような洋野から来ているのかなと

いうふうに思っております。 

 また、海藻類。ウニやアワビの餌となるその海藻類

でございますが、ただいま畑中委員さん御指摘のとお

り、生育状況思わしくないというふうに伺っておりま

す。水産部を通して理由を聞いたんでありますけれど

も、やはり、海水温。これが11月からずっと１度程度

高めに推移してきていると、そういったことが大きな

要因の一つじゃないかというふうに、これは水産技術

センターがそういうふうに分析しているようでござい

ますが、高いからいいのかなと思ったりするんですが、

それが生育に思わしくない影響を与えているんじゃな

いかということで、これは久慈に限ったことじゃなく

て、ことしも本年度もそうだったんですが、県下全域

そういうような傾向があるというふうに伺っておりま

す。 

○委員長（上山昭彦君）  畑中委員。 

○畑中勇吉委員  そういうことで、結果的に餌が少な

いということなわけですが、この対策として、例えば、

海中造林等を行って、昆布を養殖して、海域に沈める

とか、そういうふうなこと等の対策もやれば効果があ

るのかなと思うんですが、その対策等をですね、もう

２年も続いておるわけですから、大変なことなわけで

すよ。だから、その対策等も、これから考えているの

か、その辺ちょっと。 

○委員長（上山昭彦君）  山田林業水産課長。 

○林業水産課長（山田一徳君）  先ほどもしゃべった

とおり、海水温の11月からずっと１度ぐらい平年と比

べて高い状況が続いているということが一番の原因か

なと思っておりまして、この海峡という部分について

は、なかなか人の力で難しい部分があるだろうと思っ

ております。ただ、今畑中委員さんがおっしゃったと

おり、やれることもあるだろうというふうに思ってお

りまして、そういった部分では、餌の供給等を行って

いく必要があるだろうと。それは水産部の普及員等の

指導も受けながら、そういった対策を講じてまいりた

いと思っております。その事業としましては、先ほど

泉川議員さんのほうからも、ウニの深浅移殖というこ

とで、500万の事業を設けております。この中で、そ

ういった餌の購入とか、そういった施設の設置費、こ

れも３分の１になるわけでございますが、対象事業と

なっておりますので、よろしくお願いしたいと思いま

す。 

○委員長（上山昭彦君）  砂川委員。 

○砂川利男委員  67ページ。林業振興協議会に負担金

を出しているわけですが、どういった内容で運営され

ているか、お尋ねします。 

○委員長（上山昭彦君）  山田林業水産課長。 

○林業水産課長（山田一徳君）  林業振興協議会、こ

れ広域のものでございまして、山火事防止、春に行っ

ているわけでございますが、山火事のパレード、山火

事を防止する。そういった普及啓発活動、あるいは、

ポスターコンクール等を実施しております。そういっ

たものが主な事業となっております。 

○委員長（上山昭彦君）  砂川委員。 

○砂川利男委員  この林業振興は林業、漁業は漁業、

農業は農業、それぞれに一所懸命に取り組んでおるわ

けなんですけども、結果的には、これが連携されてな

ければ、思うような成果に至らないというのが 近は

っきりしてきたのじゃないかなというふうに思います。

これはどういうことかというと、先ほど、ウニ、アワ

ビの餌になるものがなくて、痩せアワビを取らなけれ

ばならない状況だ。じゃあ、その原料となるものはど

こから出てくるのかというのを、連携した考え方を政

策の中で、私は打ち出さなければならないと思うんで

す。それは、さっきの一般質問でも簡単に申し上げた

んですが、今の備蓄があるあたりのホッキガイが物す

ごい付加価値があった。それを久慈市内の漁師に海に

関係する方々から聞いて回ったら、久慈川、長内川、

この河川が１カ所に河口になってくるから、山からの
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肥沃の肥えたものが１カ所に集まるから、必然的に栄

養があるところだから、特別に久慈のホッキガイが生

育がいいんだということを言っているのが象徴してい

ると思う。 

 そこで、我々の住んでいるところの山々を見ると、

圧倒的に山に杉とカラマツと松が植えられているんで

す。ですから、昔からの広葉樹の山がなくなったもん

だから、毎年膨大な木の葉が落ちて、それが腐食して、

それに微生物が繁殖して、それが雨が降るたび、大雪

が降るたび、流れて、 終的に久慈の海に来て、久慈

の魚介類の栄養分になっている。ここの生態のバラン

スが私は崩れてきたから、海の魚介類に対する栄養素

が不足してきた、というふうに私は言わざるを得ない。

ですから、久慈市としては農林水産業の振興を考えて

いく上においては、こういう自然界のバランスを持っ

たような計画というものを予算をつけて考えていく必

要があるというふうに思うんですが、そういった面で

はどのようにお考えか、感想を聞かしてください。 

○委員長（上山昭彦君）  浅水産業経済部長。 

○産業経済部長（浅水泰彦君）  ただいま砂川委員さ

んから、農林水産業の調和の崩れの部分が現状の水産

物に対しての餌の不足とか、そういったバランスが欠

けることになっているんじゃないかと。そういった、

逆に言いますと、調和のとれた政策を打ち出していく

必要があるんじゃないかという御提言でございます。

我々は科学的な部分での分析ってものはできてないわ

けですし、これまで、そういった論文等にも触れてお

らないわけで、今新しい提言をいただいたなと思って

おりました。いずれ、今後、そういった意味でもアン

テナを高くして情報収集等を行ってまいりたいという

ふうに思っております。 

 以上でございます。 

○委員長（上山昭彦君）  砂川委員。 

○砂川利男委員  どうもありがとうございます。要す

るに、この俗に言う縦割行政と評して、林業は林業、

商工には商工にでも、自分がさわるところの範囲のも

のをきっちりやればええんだというような形が、この

戦後70年続いてきたと思うんです。そこで、他の市町

村との厳しいアイデア競争の時代に来たところで、ど

うやって、久慈がこの特色を打ち出していくかという

のが、今、世の中から問われていると思うんです。こ

れを新しい形でも展開をしていかない限りは、私は、

今の現状から変わらないと思いますので、これを農林

業あるいは生産業、農業にしても、ここのところを縦

割行政から連携をとれるような形の方向性を行政が示

していく形をとらない限りは、私は方向性の明かりが

見えてこないというふうに思いますので、ぜひ、これ

を連携とれるような形での取り組みをしていただきた

い。感想をちょっとだけお願いします。 

○委員長（上山昭彦君）  浅水産業経済部長。 

○産業経済部長（浅水泰彦君）  農林水産業の連携と

いうことでございまして、縦割というお話がございま

したが、国の機関といたしますと、農林水産業という

ふうなことで、これは一つの省として、農林水産業を

一体として取り扱っていると。ただ、その中には、ま

た、それぞれ担当、担当分野があって、その連携がし

っかりとれているかと言えば、なかなか、委員さんお

っしゃるとおり、どうしても、そういった一つの組織

間の部分で完結するような形になっているということ

はあろうかと思います。いずれ、繰り返しになります

が、そういった視点についてもしっかりと意識しなが

ら進めてまいりたいというふうに思っております。 

 以上でございます。 

○委員長（上山昭彦君）  遠藤市長。 

○市長（遠藤譲一君）  ただいまの観点、厳しい御指

摘をいただきました。当市におきましては、これまで

農林水産部、以前は農林水産部と商工業が、部が別に

なっておりましたけども、当然農林水産部の連携も必

要ですし、商工業との連携、全ての雇用につながって

いるということで、２年前に部を統合いたしました。

そういう意味では、部長が１人おりまして、その分野

を、全体を見ているというふうになります。まだまだ

連携がとれてないという御指摘については真摯に受け

とめまして、これから、同じ部ですので、当初２年前

に組織を統合した、その成果が出るように、これから

さらに努めてまいります。 

○委員長（上山昭彦君）  小野寺委員。 

○小野寺勝也委員  ２点お聞かせください。一つは63

ページの地産地消ふれあい給食事業、いわゆる地域農

林水産物を使用した給食会と生産者を交えた勉強会と

いうことで承知していますが、具体的内容をもう少し

詳しく教えてください。それが第１点。 

 それから、いわゆる久慈市の気候に適した高収益作

目の自主栽培に取り組むということですが、その目指
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す作目は何なのか、教えてください。 

○委員長（上山昭彦君）  蒲野農政課長。 

○農政課長（蒲野喜美男君）  ただいま２点の御質問

だったと思います。地産地消ふれあい給食、その内容

というふうなことでございますけど、平成29年度は久

慈市で生産される４つの産物を市内の全小中学校に、

１回なんですけども、学校給食にその食材として調理

して出してもらうというふうなことです。具体的には、

サケ、短角牛、ホウレンソウ、シイタケ、この４食材

をいずれ全部の小学校、中学校の給食に出すというふ

うなもので、子供のときから、それを体験してもらっ

て、市の生産物が何だというふうなことを御理解いた

だいて、食育のようなものですね、それを理解しても

らうというふうなのが、その内容でございます。 

 それから、高収益作目、具体的に何だというふうな

お話でしたですけども、現時点では、いろいろ実証事

業等をやってきた部分もあるんですけども、現時点で、

これから何をするかというふうなものについては、大

変恐縮ですけども、具体的には、まだ決まってござい

ません。今、ホウレンソウ、菌床シイタケは基幹産業

として推進しているわけですけども、それに次ぐもの

が何かというふうなことで、これまでも新規作目とい

うふうな事業等を活用して、何がいいか模索してきた

わけですけども、なかなかこれというふうなものが見

つからないで、来年度は、そういうふうなことから、

これまでもそうだったわけですけども、普及センター

さんとか、農協さん等とかと一緒になりまして、市場

を見て、そして、ここの気象気候等を見て、何がよい

かというふうなものを総合的に判断して、その高収益

作目がどんなものがあるかというふうなことで、一つ

に決めれればいいんでしょうけども、一つに 初から

これだというふうな形じゃなくて、ある程度、方向性

を見ながら実施をしてみて、それがいいというふうな

ことになれば、農協さんがバックにいると、市場等勘

案できますし、普及センターさんがいると、そういう

ふうな技術も享受できるというふうなことで、全体で

相談しながら、何がいいのかというふうなものを探っ

ていきたいというふうなことで、予算化してございま

す。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  小野寺委員。 

○小野寺勝也委員  高収益作目、これから検討だとい

うことですが、例えば、ことしから取り組んでいくん

だというふうに市長の施政方針演述で述べていますね。

そういう点では、決まらなくても、考えられるのは、

これこれだというのはありませんか。それを再度。 

 それから、ふれあい給食事業。非常に結構な事業だ

と思います。これを地産地消を大きく推進する上で、

これをもっと拡大するといいますか、そして地域に定

着させていくということは非常に大事だと思うんで、

拡大すべきだと思うんですが、いかがでしょう。 

○委員長（上山昭彦君）  蒲野農政課長。 

○農政課長（蒲野喜美男君）  初の御質問の高収益

作目ですけど、先ほど私のほうでは、具体的には決ま

ってはいないというふうなことでお話させていただき

ましたけども、もくろみですか、想定しているものは、

農協さん等と相談して、ズッキーニがどうなのかなと

いうふうな形で実は相談はしております。ただ、具体

的には、それも今後のことでございますので、そこは

御理解いただきたいと思います。 

 それから、ふれあい給食事業の関係ですけども、こ

れをもっともっと地産地消を推進して地元に定着する

ためのアイデアとか、そういうふうなものはないのか

と、政策ないのかというふうな御質問だったと思いま

すけども、一番大きなものは、理念条例ではあるかも

しれませんけども、地産地消条例というふうなものが

あるわけでございます。そういうふうなものをどうな

のかなというふうなことで、内部のほうでは、いろい

ろ話はしていますけども、まだ具体的にここだという

ふうなものには定まっておらなくて、ただ、いずれ理

念条例で議員さん方が出された乾杯条例ですか。あれ

と同じような形で、共通認識を市民から持っていただ

く。そして、地産地消を推進していく。そういうふう

な一つの手法としては地産地消条例もいいのかなとい

うふうなことで、昨年あたりから検討はしているとこ

ろでございますけども、具体的には、まだ固まってい

ないというふうな状況です。いずれ検討することは必

要だと思っておりますので、御理解お願いしたいと思

います。 

○委員長（上山昭彦君）  小野寺委員。 

○小野寺勝也委員  ありがとうございます。今答弁の

中でありました地産地消推進条例、私も以前に、この

場で提起したことがあるわけですが、検討していると

いうことで、大変うれしく思ったところです。ぜひ、
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具体化を急いでいただきたいということです。 

○委員長（上山昭彦君）  濱欠委員。 

○濱欠明宏委員  地産地消に関連をして、私、前に、

あまちゃんというような絡みもあって、地産地消の食

材として、ウニ、アワビというふうなのも取り入れた

らどうかという提案をしたことがあります。例えば、

ウニであれば、ウニ御飯にするとか。いろんな材料に

経費をかけないで、みんなにウニという食材、あるい

は、アワビという食材を子供のときから、しかも、久

慈は産地でありますし、そういった意味では、学校給

食センターは教育委員会のほうにもあるわけですが、

いずれ、その辺連携しながら、そして、この食材を高

いけれども有効に活用することで、この食材の経費を

安くするというふうなことは当然に考えてきただろう

と思いますので、これからも、その辺について、地産

地消促進、そして、子供たちに地域の産物に誇りを持

たせるというようなこともあわせて教育の一助として

いただければと思いますので、要望にしておきます。 

○委員長（上山昭彦君）  質疑を打ち切ります。 

 この際、暫時休憩いたします。再開は午後３時15分

といたします。 

    午後２時58分   休憩   

癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩癩 

    午後３時15分   再開   

○委員長（上山昭彦君）  休憩前に引き続き委員会を

開きます。 

 審査を継続します。 

 議案第１号、歳出７款商工費説明を求めます。澤里

総務部長。 

○総務部長（澤里充男君）  それでは68ページから70

ページになります。７款１項商工費でありますが、１

目商工総務費は１億9,875万9,000円を計上。 

 70ページから72ページになります。２目商工業振興

費は12億2,437万2,000円を計上、前年度予算比３億

3,671万4,000円、37.9％の増でありますが、主に久慈

駅前整備等事業費の増によるものであります。 

 72ページをお開き願います。３目観光費は１億

5,466万9,000円を計上、前年度予算比7,168万4,000円、

31.7％の減でありますが、主に緊急雇用創出事業の減

によるものであります。４目地下水族科学館費は

4,890万円を計上。 

 74ページをお開き願います。商工費は合わせて16億

2,670万円を計上いたしました。前年度予算比２億

6,331万1,000円、19.3％の増であります。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  質疑を許します。城内委員。 

○城内仲悦委員  71ページですが、ふるさと物産セン

ター指定管理費ですが、この指定管理の内容をお聞か

せください。 

○委員長（上山昭彦君）  浅水産業建設課長。 

○産業建設課長（浅水正幸君）  こちらのふるさと物

産センターの指定管理費でございますけれども、山形

町にございますふるさと物産センターを有限会社ガタ

ゴン企画のほうに指定管理しているものでございます。

平成18年度から指定管理をしてございまして、平成26

年７月１日から31年までの５カ年について指定管理を

お願いしているものでございます。 

 以上でございます。 

○委員長（上山昭彦君）  城内委員。 

○城内仲悦委員  その有限会社ガタゴン企画に指定管

理を委託しているということですが、その委託内容、

例えば、1,008万円の内容ですけど、これは、例えば

その、ここでは職員が何人いらっしゃって、ガタゴン

はいわゆるこっちから行って右側のコンクリートの建

物だと思うんですけども、売店があって、食堂みたい

なのがあってということなんですけど、その内容、人

件費補助的には何人というふうになっているのか、

1,000万のうち、その内容を教えてください。 

○委員長（上山昭彦君）  浅水産業建設課長。 

○産業建設課長（浅水正幸君）  この1,000万の中身

でございますけれども、人件費等の詳細について、現

在、ちょっと資料を持ち合わせてございませんので、

資料を取り寄せて後で答弁させていただきたいと思い

ます。 

○委員長（上山昭彦君）  小野寺委員。 

○小野寺勝也委員  71ページの成功店モデル創出・波

及事業費補助金、これの確かにこの事業が始まって数

年以上は経過していると思うんですが、この具体的内

容とその投資効果といいますか、成果といいますか、

どういうふうに捉えておられるのかをお聞かせくださ

い。 

○委員長（上山昭彦君）  畠山市街地活性化推進課長。 

○市街地活性化推進課長（畠山健治君）  この事業は、

コンサルタントの方からご指導いただきまして、各個
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店、中心市街地の個店の魅力を向上させるということ

を目的にしておりまして、そこから成功した事例を商

店街全体に広めていこうという事業でございます。商

工会議所さんの事業に市から補助金を出して実施して

いるものでございます。これまで毎年４店舗程度ずつ

指導をしていただきましたけれども、各店舗とも売り

上げ、それから来店者等濃淡はありますけれども、増

加しているということで一定の効果はあるものと思っ

ております。ただ、それらの成功例が商店街全体には

なかなか行きわたっていないという部分はあるかと思

っております。 

 以上でございます。 

○委員長（上山昭彦君）  小野寺委員。 

○小野寺勝也委員  そうすると、この200万弱の予算

の中で毎年４店舗前後の対象にやっていると、これま

で累計で何店舗になりますか。 

○委員長（上山昭彦君）  畠山市街地活性化推進課長。 

○市街地活性化推進課長（畠山健治君）  平成20年度

からと記憶しておりますので、三十数店舗になると思

います。 

○委員長（上山昭彦君）  小野寺委員。 

○小野寺勝也委員  中心商店街の中での30店舗以上が

やはりこの診断を受けて、売り上げも増加していると

いう評価ですね。個店としてはなっているけども、画

的な波及効果はいまいちだということですか。 

○委員長（上山昭彦君）  浅水産業経済部長。 

○産業経済部長（浅水泰彦君）  ただいまの成功店モ

デル創出事業の関係ですが、今、課長からお答えいた

しましたとおり、毎年４店舗ぐらいずつを指導してい

ただいて、その指導した時点では売り上げとか来店数

とかそういった一定の効果はそれぞれ個店ではあるわ

けなんですが、ただ、それが持続するとか、あるいは

さらにその隣とか商店街に波及するとかという面につ

いてはなかなか思うような成果になっていないなとい

うふうなことで、何とか今後も継続しながら、そうい

った面を広げてまいりたいというふうに思っていると

ころでございます。現状とすれば、年間200万程度投

資した中で十分な成果にはなっていないという認識で

ございます。 

 以上でございます。 

○委員長（上山昭彦君）  小野寺委員。 

○小野寺勝也委員  じゃあ、この30店舗以上の中で当

初は診断を受けた結果、売り上げもお客さんもふえた

ということですが、この中で廃業したとかというとこ

ろはないんですね。その点お聞かせください。 

 それからもう一つは、住宅リフォーム奨励事業とい

うのがあったんですが、これの過去５年間の実績及び

経済波及効果について、どういうふうに把握しておら

れるかお聞かせください。 

○委員長（上山昭彦君）  畠山市街地活性化推進課長。 

○市街地活性化推進課長（畠山健治君）  まず 初に、

訂正を一つ行いしたいと思います。先ほど成功店モデ

ル事業、平成20年からとお話ししました。平成21年か

らの間違いでございます。 

 それから、廃業した店舗はないかというご質問でし

たけれども、１店舗廃業された店舗がございます。 

○委員長（上山昭彦君）  嵯峨商工振興課長。 

○商工振興課長（嵯峨孝和君）  住宅リフォーム奨励

事業の実績ということでございます。平成24年度でご

ざいますが、58件の利用がございまして、工事費ベー

スでまいりますと１億5,699万8,946円、それから平成

25年でございますが、この年は67件でございます。工

事費でいきますと１億6,561万4,639円、平成26年にな

りますが、53件で１億3,978万3,699円、平成27年度で

ございますが、60件で１億6,781万6,646円、それから

今年度でございますが、39件で１億3,092万7,201円と

いうことになります。なお、この部分につきましては

１点、２軒ほど繰り越しになっておりますんで事業等

はまだ管理をしておりませんけれども、ベースではこ

の額ということになります。 

 以上でございます。 

○委員長（上山昭彦君）  小野寺委員。 

○小野寺勝也委員  今の住宅リフォームですが、商工

振興費の中に、新年度予算でどこに入っていますか。

ちょっと見つけられなかったんですが。 

○委員長（上山昭彦君）  嵯峨商工振興課長。 

○商工振興課長（嵯峨孝和君）  住宅リフォーム奨励

事業につきましては、平成17年度に制度を創設いたし

まして、この年は単独費でと、その後につきましては、

平成18年度から平成27年度まで国庫補助等をおおむね

２分の１導入させていただいて事業をやらせていただ

いてまいりました。しかしながら、昨年度、こういっ

た国庫補助事業が導入できないということで事業費を

半分にして提示し、今年度、実施してきたところでご
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ざいましたけれども、来年度につきましては、政策推

進会議等の議論の中で財源確保できないということ等

もございまして、廃止するということになりまして、

今回は予算計上していないところでございます。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  小野寺委員。 

○小野寺勝也委員  そうすると、国の補助がなくなっ

たのでやめたと、廃止するということですが、確か、

先ほど答弁いただいたように、50から60の件数で、経

済波及効果でいえば１億数千万前後の波及効果があっ

たということなんですが、いわゆるこれは事業費でい

えば500万前後で推移してきたと思うんですね。そう

いう１億数千万の経済波及効果得るために、数百万の

予算も捻出できないので廃止をするということで、そ

れでいいんでしょうか。やはり財政が厳しいのはそう

だと思うんですが、何だかのやはりやりくりをして市

民の要望に応える、それで経済の活性化にも促すとい

うことからすれば、復活を検討すべきじゃないでしょ

うか。いかがでしょうか。 

○委員長（上山昭彦君）  中居副市長。 

○副市長（中居正剛君）  補助金を何でなくしたかと

いうことでございますが、全体的な予算の中で緊急性

なり必要度なり検討して、そして、リフォーム事業で

ございますので、補助金がなくてもやる人はやってい

るんだろうとは思っております。経済波及効果はある

でしょうけれども、ただ、全体の経費の中で、どうし

てもある程度の部分が削減せざるを得なかったという

のが実態でございまして、そこのところはご理解願い

たいと思います。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  畑中委員。 

○畑中勇吉委員  71ページ、商工業振興費の下から中

心市街地出店費補助金というものなんですが、これ、

本格的な中心市街地に店を出すための補助金だと思う

んですが、中心市街地に市日が、今、出ているんです

が、この市日に出店している店、これが久慈市内に商

店なり商いを営む方々が何店ぐらいで、あるいは青森

県なり久慈市外からの店を出しているのがどれぐらい

あるのか、おわかりでしたらお願いしたいと思います。 

 また、この市日を統括するといいますか、市日組合

のような組合があるのかどうか、お聞きしたいと思い

ますし、また、商工会議所等とこの市日を出している、

出店している方々との交流といいますか、意見交換等

の場がなされているのかどうか、ちょっとお聞きした

いんですが。 

○委員長（上山昭彦君）  畠山市街地活性化推進課長。 

○市街地活性化推進課長（畠山健治君）  市日組合は

ございます。ただ、出店されている方のどちらの市町

村からというところまでは把握しておりませんので、

ご了承願いたいと思います。 

 商工会議所の連携については連携はされていると思

います。ただ、具体的な内容についてはちょっと把握

しておりませんでしたので、ご了解いただきたいと思

います。 

○委員長（上山昭彦君）  畑中委員。 

○畑中勇吉委員  商工観光費にかかわってお尋ねした

いと思いますが、昨年、旅客船ですか、誘致をしたっ

たと思うんですが、この観光費の中に誘致等の事業推

進なり、そういうのは計上されていないんで、ことし

は旅客船の誘致等は、ないしは寄港等が予定されてい

ないのかな、どうなのかなとちょっと気になったんで

すが、いかがでしょうか。 

○委員長（上山昭彦君）  川合港湾・エネルギー推進

担当部長。 

○港湾・エネルギー推進担当部長（川合政伸君）  た

だいまご説明ございました大型旅客船についての誘致

につきましては、特にお金その他についての関係はし

ておりませんが、ことあるときに、状況として要望な

どをしているときに、クルージングの会社に行きまし

てご説明をして誘致について積極的に乗り出している

ところでございまして、今回は、闘牛などについても

クルージングの会社の方の課長さんなどもお連れして

いろいろご説明して、非常に興味を持たれていたとい

うところでございましたが、はっきりした回答はまだ

いただいておりませんで、来年度やるかやらないかと

いうことについてペンディングの状態でございます。 

○委員長（上山昭彦君）  畑中委員。 

○畑中勇吉委員  商工観光費にかかわって外国人観光

客のおもてなし事業というのなんですが、当市で外国

人に対応できるといいますか、そういう方々のこの民

間人の組織化なり、ボランティアなり、そういう方々

がどれぐらいあるのか、また、市役所内にどれぐらい

いるのか、その点ちょっとお尋ねしたいんですが。 

○委員長（上山昭彦君）  夕向観光交流課長。 
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○観光交流課長（夕向司君）  外国人観光客のおもて

なし事業につきまして、外国人の方に対応できる方と

いうことでございますが、市の内部には総務課のほう

に１人交流員がおります。あとはＡＬＴ、教育委員会

のほうに外国からおいでいただいている先生方という

ことで、私どもではパンフレットの作成とかそういう

ときにご協力いただいて実施しております。また、ガ

イド関係ではございますが、今現在、ガイドに絡みま

す組織をつくり上げたいということで、その中で今後、

そういう部分を強化してまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（上山昭彦君）  畑中委員。 

○畑中勇吉委員  大体そうすれば目安がついていくと

思うんですが、大体、外国人に対応できる民間等の協

力をいただける人数なり、国なり、どれぐらい見込ん

でいるのかお尋ねしたいと思います。 

○委員長（上山昭彦君）  夕向観光交流課長。 

○観光交流課長（夕向司君）  現在、人数をどのぐら

いにというところまでは至ってございません。そうい

うことではないんですが、今、体験学習の関係で民泊

ということで、先日も外国人の方々をお迎えをして、

民泊での対応ということをさせていただいております。

その時点では、英語とかを具体的に熟知しておらない

けれども、いろいろな事前なレクチャーとかそういう

表示をするなどして対応しているということでござい

ますので、そういった形でおもてなしをしていきたい

ということを基本としております。 

 以上でございます。 

○委員長（上山昭彦君）  畑中委員。 

○畑中勇吉委員  久慈みなと・さかなまつりにかかわ

ってお尋ねしたいんですが、私も楽しく参加させてい

ただいているんですが、定置網の船なんかに小中学生

なり、内陸のほうから来た子供たちが喜んで乗って、

笑顔で寄港したりする風景は、大変、久慈のみなとま

つりにふさわしい風景だなというふうに思っているん

ですが、ところが、ホヤとかウニとかその時期の旬の、

皆さんが大変期待して買い求めたいと思って来ている

ようなもんですが、開けて始まってすぐ物がなくなっ

て、買いたい、欲しいと思ってもすぐなくなるという

ふうなことでがっかりして帰っている人もいるような

んですよ。だから、なんせ漁業者なり、組合数も少な

くなって、水揚げ等も思うに任せないないというふう

な事情もあるんでしょうが、やはりせっかく遠くから

も来たりして、みなとまつりでウニを１本買っていく、

ホヤを買っていくかと期待して、入れる容器まで準備

して車で来たりしている方々もいるようなんですが、

それがなかなかに思うに求められないというふうな事

情もあるようですんで、何とか近隣の町村とイベント

について連携するとか、洋野町にこっちから応援する

とか野田に応援するとかというふうな体制でもいいと

思うんですが、そういう年に一回の楽しいおまつりと

いいますか、そういうのに応えらえるように取り組み

ができればいいなと私はいつもそう思っているんです

が、お考えをいただきたいと思います。 

○委員長（上山昭彦君）  夕向観光交流課長。 

○観光交流課長（夕向司君）  久慈みなと・さかなま

つりにつきましては、観光関係の団体の皆様、そして

漁協関係の皆様と連携をした合同の開催で実施してお

ります。そこで、その漁協関係の皆様と今後を検討し

てまいりたいとは思いますけれども、この時期になり

ますと、各町村の皆様のところでも各イベントをして

ございます。そういったことも踏まえながら、今後、

協議してまいりたいと思っております。 

 以上でございます。 

○委員長（上山昭彦君）  浅水産業建設課長。 

○産業建設課長（浅水正幸君）  先ほど城内委員さん

のほうの答弁保留させていただいた部分についてお答

えしたいと思います。 

 ふるさと物産センター指定管理費の内訳でございま

すけれども、人件費598万円、３人分でございます。

事務費150万円、光熱費260万円となってございます。 

 以上でございます。 

○委員長（上山昭彦君）  城内委員。 

○城内仲悦委員  さっき指定管理を受けている有限会

社ガタゴン企画というのは、このふるさと物産セン

ターだけを受けてやっているのか、その点ひとつお聞

かせください。あわせて、下のほうに山形町商店街活

性化事業補助金180万というのがあるんですが、あわ

せてこの内容についてもお聞かせください。 

○委員長（上山昭彦君）  浅水産業建設課長。 

○産業建設課長（浅水正幸君）  ガタゴン企画が指定

管理、ふるさと物産センターだけかということですけ

れども、ふるさと物産センターだけとなってございま

す。 
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 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  嵯峨商工振興課長。 

○商工振興課長（嵯峨孝和君）  山形町商店街活性化

事業費でございます。こちらはいわゆるガタゴンまつ

り、昨年で23回目を迎えるわけですが、こちらの実行

委員会に対する補助金ということになります。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  畠山市街地活性化推進課長。 

○市街地活性化推進課長（畠山健治君）  先ほど小野

寺委員さんからのご質問の中で、成功店モデル創出事

業の補助コンサルを受けた店舗のうちの廃業店舗の数

でございますけれども、大変恐縮でございますが、訂

正させていただきます。１件と申し上げましたが、４

件でございます。 

 以上でございます。 

○委員長（上山昭彦君）  城内委員。 

○城内仲悦委員  １点、有限会社ガタゴン企画さんが

このふるさと物産センター指定管理を受けているとい

うことで、人件費590万ですか、３人分と事務費と光

熱費等だったかな。これは確か、合併前にできた施設

だったような気がするんです。その以前は、当然、村

で直営していたのかなという気がしますが、その後、

久慈市に入ってから指定管理になって債務負担組んで

いるわけですけれども、先ほどちょっと聞きもらした

んですが、今回のこの指定管理は平成三十何年までの

指定管理になっています。もう一回確かめます。 

 それから、時々寄るわけですけれども、何と言いま

すか、十分に活用しきれていないというか、そういう

感じを受けるんですけど、その辺の努力はどのような

形で指導なさっているのか。全く運営については指定

管理ですから任せていると思うんですけど、なかなか

お客さんも少ないかどうかわかりませんけれど、いず

れ、何と言いますか、全部施設が活用しきれていない

という気がするんですが、そういった点はどのような

認識をお持ちなのかお聞かせいただきたい。 

 それから、先ほどの180万ですが、ガタゴンまつり

全体の予算は幾らになって取り組んでいらっしゃって、

そのうちの180万というのはどういう補助というので

180万になっているのか、その計算根拠なり、単価根

拠なり、補助の内容をお聞かせいただきたいと思いま

す。 

○委員長（上山昭彦君）  浅水産業建設課長。 

○産業建設課長（浅水正幸君）  指定管理の期間でご

ざいますけれども、26年４月１日から31年３月31日ま

でとなってございます。 

 次に、有効な利用がなされていないんじゃないかと

いうご質問ですけれども、確かに利用客等の増という

のをなかなか見込めないところもございますけれども、

やはり指定管理者のほう等とも情報共有、そして、多

様化するニーズ等に合わせた形の部分で、魅力ある情

報発信基地というような形で常時情報交換、それから

意見交換等しているところでございますので、今後と

もそういった魅力発信等につなげて集客を図りたいと

思ってございますので、ご了承願いたいと思います。 

○委員長（上山昭彦君）  嵯峨商工振興課長。 

○商工振興課長（嵯峨孝和君）  山形町商店街活性化

事業の関係でございます。こちらが平成５年にまず第

１回目ということで、合併前までは200万ほど支出し

ていたという、それがだんだん低減して今180万とい

うことでございますが、これにつきましては、事業費

的には市の補助金、それから会議所あるいは出店料等

含めまして収入合計で227万8,620円ということになっ

ておりまして、支出でございますが、主には事業費と

いたしまして、例えば、地サイダー一気飲み大会とか

いう形で６万5,000円ほど、あとは大きいものでいき

ますと、流し踊りに45万ほど、それから山車の運行に

47万ほどと、あとは商店街の装飾ですとかそういった

もの、あとは広告・宣伝費等で20万ほどと、あとは会

場費等でも21万というような形でトータルで約、約と

いいますか、精算のほうが支出のほうが227万8,620円

というような形でございます。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  城内委員。 

○城内仲悦委員  ガタゴン施設のほうですが、利用客

の推移があるかと思うんですが、そのデータをお示し

いただきたいと思います。それから今、全体予算が

222万7,000円のうちの180万の補助というのになって

いますよね。ほぼ満額とはいいませんけど、かなりの

補助でなさっているということになるけど、この名前

自体、山形町商店街活性化ということで書いてあった

ですから、どういうことかなと思うけど、ガタゴンま

つり補助金としてきちんと挙げないと客観的でわから

ないですよ、これ。施設の予算書なり、記者会見の説

明書を見たり見て、あるいは予算の勉強した中で、聞
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く中で、これは多分おまつりなんだというふうにわか

ってんですけど、こういう取り方はわかりませんので、

取るんだったらガタゴンまつり費用という補助金とし

て、資金としてはのっけるべきだと思うんですが、そ

の点いかがでしょうか。 

 それから今言ったように、全体予算に対する割合が

220万に対して180万の補助は率的に非常に高いという

ふうに私は感じるんですが、お金がないないと言いな

がら、こういった形の取り方はどうなんでしょう、問

題ありませんか。お聞かせください。 

○委員長（上山昭彦君）  浅水産業建設課長。 

○産業建設課長（浅水正幸君）  ふるさと物産セン

ターの利用客の推移ですけれども、こちらも大変申し

わけございません。ちょっと手元に資料ございません

ので、取り寄せてお答えしたいと思います。 

○委員長（上山昭彦君）  嵯峨商工振興課長。 

○商工振興課長（嵯峨孝和君）  ただいまはガタゴン

まつりの予算の費目の名称のことでございましたが、

こちらにつきましては、平成18年からこういった形で

名称はやらせていただいておりました。ただ、この部

分につきましては、そもそも久慈商工会議所の青年部

が実施したということ等もございまして、現在も補助

の先が久慈商工会議所の中のガタゴンまつりの実行委

員会という形のところに出しているということで、こ

ういう形で出させていただいておりました。こちらに

つきましては、過疎計画等にも載っておるものでござ

いますので、そういった部分で名称等が改められるの

かどうか、何が一番いいのか、財政当局等とも調整し

ながら、名称等については考えてまいりたいというふ

うに考えております。また、いわゆる自己資金といい

ますか、その割合が非常に少ないんじゃないかという

ようなこともございます。これにつきましては、それ

ぞれこの23回を迎える、ヤマセあきんど祭りは25回と

いうことで、同じ時期にやはり始まっているわけです

が、こういった中で、それぞれが事業を始めた背景と

いうところもございますし、規模的なところもあると

思いますんで、こちらにつきましても、また商工会議

所等とも協議しながら、何が一番ふさわしいのかとい

うことも考えてまいりたいというふうに思います。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  城内委員。 

○城内仲悦委員  この補助率を単純計算すると約70％

の補助率なんですよね、このガタゴンまつりについて

いいますと。市内でもかなりのなじみがあるわけです

が、70％の補助というのはなかなかないわけでして、

そういった点では、やはりしっかりと事業を、今、商

工会議所の青年部の主催だということであれですけれ

ども、だからこそきちんとした補助のあり方が問われ

るというふうに思うんで、そこのところは70％が妥当

なのか、あるいは多いのか少ないのかわかりませんが、

いずれ検討していただきたいというふうに思いますの

で、これは要望しておきたいと思います。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  濱欠委員。 

○濱欠明宏委員  今のにも関連するわけでありますけ

れども、このおまつり関係見ますと、補助金と負担金

と、まず２つに分かれていると思っております。いち

いち個別に申しませんが、おまつりにかかわって負担

金と補助金と分かれているこの分け方について、まず

お知らせいただきたいと思います。 

○委員長（上山昭彦君）  澤里総務部長。 

○総務部長（澤里充男君）  予算計上における補助金

と負担金ということでございますが、まず補助金につ

きましては、その事業自体に補助をしていくという部

分で支出があるわけですけれども、負担金につきまし

ては、久慈市等もその実行委員会なり、そういったの

に加わっているということで、それぞれの加盟してい

る団体等がそれぞれ負担金を持ち合って事業を実行す

るという形になるものを、負担金という形で予算計上

しております。 

○委員長（上山昭彦君）  濱欠委員。 

○濱欠明宏委員  いわゆる実行委員会にはきちんと入

っていると、それから補助金についてはきちんと入っ

ていないという分け方をしているということですね。

そして、今、城内委員からもお話がありました、これ

らのおまつりにかかわる負担金あるいは補助金の積算

根拠をどのように捉えながら、予算措置しているかと

いうことについてお答えいただきたい。 

○委員長（上山昭彦君）  澤里総務部長。 

○総務部長（澤里充男君）  補助金、負担金の予算計

上につきましては、それぞれ事業をやってきた経過と

かスタートの時期の考え方とかあるわけで一概にはな

かなか言えないんですけれども、補助金にかかわって

は、ある程度いわゆるその実行主体がどの程度のいわ
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ゆる収益の状況が見込めるかとかそういった部分を見

ながら見ておりますし、負担金につきましては、市が

かかわっているそのかかわり具合といいますか、そう

いったものである程度判断をしているところでござい

まして、一概にはなかなかパーセンテージでは示せな

い部分がありますので、個々の判断をしているところ

でございます。 

 以上でございます。 

○委員長（上山昭彦君）  濱欠委員。 

○濱欠明宏委員  いわゆる対効果、費用効果がここで

城内委員もそのことを言っているわけですけれども、

補助金になると収益性がある事業だという話、それか

ら、負担金であればその事業費に対する負担割合とい

うようなことで、いわば収益とは別個な、いわば事業

費に対する収益ができない事業に対しての負担金とい

う考え方なのかというふうなのもあります。いずれに

しましても、非常に厳しい財源というふうな状況の中

で、事業の見直しというのは聖域なき見直しをしてい

かなきゃならんというようなことになります。今、城

内委員も私もそうですけれども、費用対効果について

もよくよくこの積算根拠をきちっとしながら、そして、

入込数あるいはその効果を検証しながら、やはり事業

のスクラップアンドビルドをやってかなきゃならんだ

ろうというふうに思っております。そういった意味で

は、今回いい議論になったことですので、この辺の費

用対効果を含めながら、事業に対する補助あるいは負

担金の割合というのについても大いにメスを入れなが

ら、厳しい財源の中での予算措置をしていくというふ

うなことになろうかと思いますので、これについては

いろんなこと踏まえて、総務部長が答弁したとおりだ

と思いますので、今年度についてはとしながらも、次

年でさらに精査をしながら、負担あるいは補助をして

いただきたいと思っております。 

 そして、 後に素朴な疑問でした。１目と２目に道

の駅連絡負担金がそれぞれ13万5,000円もらわれてい

ますが、これ、土風館とガタゴンの違いということで

よろしいでしょうか。確認でした。 

○委員長（上山昭彦君）  浅水産業建設課長。 

○産業建設課長（浅水正幸君）  71ページのほうに、

もられています道の駅の負担金は、こちらのほうはガ

タゴンのほうの道の駅のほうの負担金となってござい

ます。あと、あわせて先ほど城内委員さんのほうから

質問された部分について、保留していた部分について

あわせてお答えさせていただきたいと思います。 

 ふるさと物産センターの利用客の推移でございます

けれども、平成26年５万297人、平成27年４万8,768人、

平成28年、これは２月末現在でございますが、４万

1,012名となってございます。 

 以上でございます。 

○委員長（上山昭彦君）  濱欠委員。 

○濱欠明宏委員  71ページに２つとももられているの

よ。これは、１目と２目とあるから、それぞれガタゴ

ンと道の駅の負担金かなという確認でしたということ

でしたので、そうですかという。 

○委員長（上山昭彦君）  畠山市街地活性化推進課長。 

○市街地活性化推進課長（畠山健治君）  委員おっし

ゃるとおりでございます。２目のほうは土風館の分で

ございます。 

 以上です。 

○委員長（上山昭彦君）  下川原委員。 

○下川原光昭委員  70ページの２目の商工業振興費な

のか、次のページの72の３の観光費なのか、ちょっと

載っていなかったんですが、市長の施政方針演説の中

に、「ことしの秋まつりは盛大に開催したい」という

のは載っています。その理由とすれば、去年の秋まつ

りは中止になった、それを復活という意味でのことだ

ろうと思っていましたが、どこにも項目がなくて予算

もないですけれども、多分、私のイメージは中日にも

しかすればゲストを呼ぶのかなというイメージなんで

すが、そうじゃなくて、秋まつり前夜祭からお帰りま

での間で盛大にするというのか、そこら辺のイメージ

をはっきりしてもらいたいのと、あともう一つ、これ

もなかなか出てきていないんですが、久慈のオリジナ

ルな自然、文化、歴史を特性を生かしたイベントの開

催というのは、これ、単純に言うと、産業まつりのこ

とかなとは思っているんですが、そこら辺２点お願い

いたします。 

○委員長（上山昭彦君）  夕向観光交流課長。 

○観光交流課長（夕向司君）  秋まつりのイベント関

係ということでございます。 

 まず、この秋まつりの運営につきましては、実行委

員会形式でということでなってございます。今後、実

行委員会の中で詳しくは皆さんで協議していくことと

なりますが、久慈市といたしましては、議員おっしゃ



－48－ 

るとおり、今、ゲスト招致いうようなことを予算書に

は73ページの中段でございます。久慈秋まつり実行委

員会負担金ということで計上させていただいておりま

す。それをご確認いただきたいと思います。そして、

久慈市といたしましては、ゲスト招致ということで取

り組んでまいりたいと思っておりまして、今、交渉し

ている方はおりますけれども、まだ決定してございま

せんので、ご理解いただきたいと思います。 

 以上でございます。 

 特性を生かしたと、冬の市ということでちょっと申

し上げさせていただいております。年４回、冬のイベ

ントが少ない時期に市街地の方々皆様と一緒になって、

冬のにぎわいを創出ということで取り組んでございま

す。観光物産協会さんや商工会議所さん、市日の皆様

とかで実行委員会をつくっておりまして、その中でそ

ういう工夫を凝らしながら、毎年実施させていただい

ております。29年度におきましても４回を予定してご

ざいますが、アイデアを出し合いながら、盛り上げて

まいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○委員長（上山昭彦君）  下川原委員。 

○下川原光昭委員  秋まつりについては、中日のゲス

トだという予定だということですよね。それで私もお

まつり関係者の一人で、去年できなかったのを含めて

一生懸命努力はしたいと思っていますので、中日だけ

でなく全体像も盛大になればいいなと思って、私の決

意であります。よろしくお願いいたします。 

○委員長（上山昭彦君）  夕向交流課長。 

○観光交流課長（夕向司君）  中日につきましては、

また相手方の関係もございまして、中日ということで

はないので、ご理解いただきたいと思います。議員お

っしゃいますとおり、皆さんで一緒につくっていくも

のが久慈の秋まつりだと思っておりますので、どうぞ

よろしくお願いいたします。 

 以上でございます。 

○委員長（上山昭彦君）  質疑を打ち切ります。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

    散会   

○委員長（上山昭彦君）  この際、お諮りいたします。 

 本日の審査はここまでとし、以降は明日14日審査を

行うことにしたいと思います。これにご異議ありませ

んか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○委員長（上山昭彦君）  ご異議なしと認めます。よ

って、そのように決定いたしました。あすの委員会は、

午前10時から開きます。本日はこれで散会いたします。 

    午後４時00分   散会   
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